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Resumen Ejecutivo

a movilidad social mide el grado en que una

persona u hogar cambia su estatus socioecon6-

mico en un periodo de tiempo determinado. La
medicion de la movilidad social permite cuantificar por
cuan cerca o lejos se esta del ideal de una sociedad
meritocratica. En esa sociedad, cualquier persona,
independientemente de en qué familia o colonia naz-
ca, puede desarrollar y potenciar las habilidades que
cultive para poder tener una vida plena.

Este reporte presenta resultados que utilizan la En-
cuesta de Movilidad Social 2015, la cual es represen-
tativa para localidades urbanas de mas de 100 000
habitantes. La Encuesta se realiza a dos personas
del mismo hogar: joven entre 12 y 18 afios de edad y
el padre o madre de ese joven. Por tanto, se puede
calcular la movilidad social del adulto entrevistado asi
como analizar la movilidad prospectiva con los datos
de sus hijos. La Encuesta profundiza en las razones
de las diferencias en movilidad relacionadas con ha-
bilidades cognitivas, socioemocionales, preferencias,
estilos de crianza, nivel de estrés, entre otras.

Este reporte tiene dos conclusiones principales:

1. La movilidad social en México es baja.

* De los 100 individuos que nacieron en el quintil
mas pobre de la poblacién, 36 se mantuvieron en
ese nivel en la adultez.

* De los 100 individuos que nacieron en el quintil
mas rico de la poblacion, 43 lo siguen siendo en
la adultez.

« Comparando resultados de 2011, representativos
para todo el pais, se encuentra que la persisten-
cia en el quintil mas bajo se ha incrementado lige-
ramente, mientras que la persistencia en el quintil
mas alto se ha reducido de forma importante.
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+ Sin embargo, en las transiciones hacia el quintil
mas alto para todos los quintiles se observa que
en promedio es mas dificil llegar al ultimo quintil.

+Las mujeres se enfrentan a una menor movili-
dad social que los hombres, especialmente en
estratos bajos. Como politica pUblica se tiene
que seguir buscando que se tengan menos ba-
rreras para que mujeres puedan participar mas
en el mercado laboral y puedan ascender so-
cialmente.

2. Tanto en adultos como en sus hijos existe una clara
brecha en habilidades por estrato socioeconémico.

* Las personas de hogares ricos tienen mayores
habilidades cognitivas, socioemocionales, y pre-
ferencias por riesgo y prosociales que estan rela-
cionadas con mayor estatus socioeconémico que
las personas de hogares en pobreza.

+ Estas diferencias son marcadas también desde
la adolescencia e implicarian que ambos tipos de
jovenes viven en mundos separados.

+ Los jovenes en hogares ricos tienen hogares méas
estables (ambos padres en el hogar), sus padres
pasan mas tiempo con ellos (24 dias mas en el
ano) y estan sujetos a menos choques de estrés
y mejor estilo de crianza.

La investigacion interdisciplinaria en neurociencia,
psicologia, sociologia y economia muestra contun-
dentemente que el estatus socioeconémico del hogar
esta relacionado con el desarrollo cerebral de los ni-
fnos. Ademas, esta relacion esta mediada por la esti-
mulacion y el ambiente en el que viven los nifios. Es-
tas diferencias llevan a su vez a que las habilidades y
personalidad que cultivan sean diferentes, lo que se
traduce en el futuro en distintos resultados de vida.



Dada la alta desigualdad y alta persistencia en el esta-
tus socioecondmico, se requieren de acciones urgen-
tes. Se requiere de un nuevo pacto social que elimine
los rezagos y que la condicion social de origen no de-
termine los resultados de vida. Politicas publicas que
promuevan la movilidad social tienen que ser consis-
tentes con los siguientes puntos:

+ Crecimiento econdémico sostenido con equidad.
Combatir todo tipo de discriminacion y facilitar el
acceso al mercado laboral para las mujeres.

+ Se debe dar prioridad a politicas publicas relacio-
nadas con la primera infancia. Estas intervenciones
son complementarias a inversiones en el futuro.

+ Las politicas tienen que tener una significancia
econbmica. Es decir, deben de tener un impacto
sustancial en lo que desean cambiar. Pequenas

intervenciones sin coordinacion no daran el resul-
tado deseado.

+ Politicas complementarias en diferentes areas.
Estas areas son la individual, familiar, escolar y
de ambiente. Afectar un area sin tocar otra dismi-
nuye el potencial de promover la movilidad social.

La aspiracion de una sociedad meritocratica es que
cada persona pueda desarrollarse a plenitud indepen-
dientemente de su origen social. Promover la movili-
dad social es una excelente politica para promover el
crecimiento econdémico en el futuro. Pero la principal
razon para lograr igualdad de oportunidades es mo-
ral. Es una tragedia que como sociedad no permita-
mos que las personas desarrollen sus habilidades de
forma plena. La loteria de donde nacemos no debiera
determinar resultados de vida.
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1. Introduccion

La movilidad social mide el grado en que una persona u
hogar cambia su estatus socioeconomico en un periodo
de tiempo determinado. Es decir, mide la fortaleza en
que el estatus socioecondmico persiste entre genera-
ciones. En una sociedad donde haya alta movilidad so-
cial se espera gue los ingresos del padre no determinen
los resultados de vida de su hijo. Por tanto, la medicion
de la movilidad social permite cuantificar cuan cerca o
lejos se esta del ideal de una sociedad meritocratica. En
esta sociedad, lo que importa son las habilidades que
se desarrollan a lo largo de la vida. Cualquier persona,
independientemente de en qué familia o colonia nazca,
puede desarrollar y potenciar las habilidades gque culti-
ve para poder tener una vida plena.
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n este reporte se analizan, por lo tanto, tres as-

pectos. Primero, se cuantifica y se compara in-

ternacionalmente el grado de movilidad social
existente en el pais. Segundo, se miden las diferen-
cias en habilidades (cognitivas y socioemocionales),
asi como diferencias en estilos de vida por estrato
socioecondmico. Este aspecto no habia sido analiza-
do con profundidad en estudios previos. Tercero, con
base en los resultados encontrados y en una amplia
revision de la bibliografia especializada, se discuten
posibles politicas publicas para mejorar el grado de
movilidad social en México.

Para lograr dichos resultados se disefi6 e implemen-
t6 la Encuesta de Movilidad Social (Emovi) 2015 con
representatividad en localidades urbanas (mas de
100 000 habitantes) de la cual soy investigador res-
ponsable. Un aspecto importante que se incluye en
esta encuesta es que se realizan dos cuestionarios
por hogar. El muestreo de hogares se restringe a ho-
gares donde viva un joven entre 12 y 18 afios de edad
con adultos responsables. Por tanto, un cuestionario
se aplica al adulto del hogar, generalmente el padre o
madre de ese joven (97% de los casos) y el otro cues-
tionario al joven entre ese rango de edad. Al adulto se
le pregunta sobre su situacion actual asi como cuando
tenia 14 afos (hogar de origen), y al joven se le pre-
gunta sobre su situacién actual. De esta forma, es posi-
ble analizar la movilidad social del adulto entrevistado y
también la posible movilidad que existira dados los re-
sultados del joven. Ademas, la Encuesta de Movilidad
Social en México 2015 tiene un énfasis especial en el
enfoque de transmision de habilidades y preferencias.

La encuesta ofrece informacion para construir medi-
ciones de movilidad social al incluir informacién actual
y retrospectiva. Se incluyen preguntas sobre el nivel
de escolaridad, actitudes de crianza (por ejemplo,
tiempo que dedica a pasar con sus hijos, presencia

de gritos o insultos, presencia de reglas consistentes
en el hogar) y activos en el hogar del adulto encuesta-
do actualmente y en el hogar de origen cuando tenia
14 afos de edad. Otra ventaja de la Emovi 2015 es
que incluye baterias de preguntas para medir habili-
dades y preferencias. Esas baterias son idénticas en
el cuestionario del padre y del joven. Las habilidades
que se incluyen son las cognitivas, las de personali-
dad como los cinco grandes rasgos de personalidad,
locus de control, y en preferencias como predisposi-
cion al riesgo, paciencia, confianza, altruismo, entre
otros. Por tanto, la Emovi 2015 representa un impor-
tante valor agregado sobre la medicién de movilidad
social y las diferencias de habilidades y preferencias
por estrato socioeconémico. Finalmente, en el cues-
tionario de hijos de la encuesta se incluye informacion
sobre ambiente familiar, calidad y ambiente escolar y
caracteristicas de los pares que permiten considerar
los diversos canales de transmision de las habilida-
des y cuantificar si existen diferencias por estrato so-
cioeconémico.

La encuesta incluye otras caracteristicas importan-
tes. Se incluye una pregunta de bienestar subjeti-
vo (en general cuan satisfecho se encuentra usted
con su vida) en ambos cuestionarios del adulto y del
hijo. Por primera vez en una encuesta de este tipo
en México se incluye una categorizacién por color de
piel. Se utiliza la paleta de colores utilizada por Ed-
ward Telles (2014) para el Proyecto sobre Etnicidad
y Raza en América Latina. Esta paleta contiene 11
colores, donde el 1 representa el color mas blanco
y 11 el mas moreno. El entrevistador fue entrenado
para poder distinguir entre los colores de la paleta y
poder asignar un nimero a cada entrevistado. Con
esta medicion se puede relacionar color de piel con
resultados socioeconémicos y movilidad social. Tam-
bién se incluye una bateria de aspiraciones del padre
hacia sus hijos.
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La Encuesta de Movilidad Social 2015 incluye infor-
macidn para 2 616 hogares en estratos urbanos de
mas de 100 000 habitantes. De los adultos que con-
testaron el cuestionario 97% son padres de los jove-
nes entrevistados. Entre los 2 616 adultos se tiene que
55% fue una respondente mujer, la edad promedio de
los adultos es de 43 afos, una escolaridad promedio
de 10 afios y 80% de ellos esta unido con una pareja
(ya sea en matrimonio o union libre). En el caso de los
jovenes, la muestra esta balanceada por género, con
una edad promedio de 15 anos, escolaridad promedio
de 8 anos de tal forma que se tiene 10% que ha termi-
nado la educacién media superior.

Los resultados de la investigacion y resumidos en
este reporte son contundentes. Primero, la movilidad
social es relativamente baja en comparacion interna-
cional. Si bien la movilidad ha mejorado con el paso
del tiempo, esto se restringe en la parte superior de la
distribucion mientras que la persistencia en pobreza
no ha mostrado cambios. Segundo, las diferencias en
habilidades cognitivas, socioemocionales y preferen-
cias por riesgo, paciencia y prosociales son determi-
nadas por el ambiente econdémico en que se desarro-
llan las personas. Tercero, también el ambiente en el
que viven y se desarrollan las personas es distinto:
los jovenes asisten a diferentes escuelas, viven en di-
ferentes colonias, tienen diferentes estilos de crianza,
se enfrentan a un diferente nivel de estrés y diferente
tipo de alimentacion, entre otras.

Dada la alta desigualdad, baja movilidad social y la
prospectiva de los jovenes en este pais, se requieren
acciones urgentes. Se requiere de un nuevo pacto
social que elimine los rezagos y que la condicién so-
cial de origen no determine los resultados de vida. Se
debe de buscar que cada nifio y joven pueda desarro-

llar todas sus habilidades independientemente de su
origen social. Esto tiene implicaciones econdmicas po-
sitivas: la poblacién se beneficia de una mayor produc-
cién y un mayor ingreso debido a mayores habilida-
des. Por tanto, lograr igualdad de oportunidades tiene
implicaciones en la eficiencia econdmica importantes.
Es decir, promover la movilidad social es una excelen-
te politica para promover el crecimiento econémico en
el futuro. Pero esto no debiera ser el motivo principal
de accién o del pacto social. La principal razén para
lograr igualdad de oportunidades es moral. La familia
donde nacemos es una loteria, y esa loteria no debie-
ra determinar resultados de vida. Cada persona viene
cargada con ciertos dones y habilidades y es una des-
gracia, y también una tragedia, que el ambiente en el
que se desarrollan esas personas no sea conducente
a que esas habilidades florezcan.

En este reporte primero se discute el grado de movili-
dad social existente en México asi como su compara-
cion a nivel internacional. En la seccidén 3 se analizan
las diferencias en habilidades cognitivas, socioemo-
cionales y de preferencias por estrato socioeconémi-
co. En la seccion 4 se discuten otras diferencias por
estrato socioeconémico como lo son el estilo de crian-
za del hogar, el nivel de estrés del hogar, la percep-
cion sobre las escuelas en las que asisten los jévenes
entrevistados, asi como sus pares, las aspiraciones
de los padres y la inversion de tiempo de los padres
hacia los jovenes, entre otros. La seccidon 5 discute
diferentes politicas publicas para promover la movili-
dad social. Dados los grandes retos que se tienen por
delante en esa seccion se explica que son necesarias
intervenciones en diferentes frentes, como lo son el
individual, familiar, escolar y de ambiente. Finalmen-
te, la seccion 6 presenta las conclusiones finales de
este reporte.
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2. Movilidad social en México

2.1 LA MOVILIDAD SOCIAL EN MEXICO
2.1.1 Nivel socioeconémico

Un analisis de movilidad social requiere tener he-
rramientas para comparar el avance en nivel so-
cioecondmico entre generaciones. La manera méas
directa de comparar mejoras en la situacion so-
cioeconOmica entre generaciones seria comparar
los ingresos de los adultos actuales con los que
recibian sus padres. Desgraciadamente, en el caso
de México, no es posible obtener esta informacion
de manera confiable. Para superar esta dificultad,
la Encuesta de Movilidad Social 2015 permite com-
parar bienestar entre la generacién de los padres
de los adultos entrevistados y el propio adulto uti-
lizando una medida alternativa. La forma de hacer
esta comparaciéon es por medio de los activos que
posee el hogar actualmente y los que se reportan
sobre su hogar de origen (cuando el adulto tenia
14 afios). Dado que se tiene un reporte para ambos
activos para la muestra total de adultos, es posible
comparar las riquezas de los hogares construyen-
do indices de riqueza del hogar que pueden utili-
zarse como medidas de bienestar. Para comparar
la persistencia intergeneracional en nivel socioe-
conémico en México, se ha construido un indice
de riqueza del hogar actual, utilizando los activos
y servicios presentes en el hogar; y un indice de ri-
queza del hogar de origen, utilizando la informacion

retrospectiva de los activos presentes en el hogar
cuando el entrevistado tenia 14 afos de edad.

Una medida simple de comparar movilidad es el co-
eficiente de correlacion entre los indices de riqueza.
Entre mayor es la correlacion entre el indice de rique-
za del hogar de origen y del hogar actual, menor es
la movilidad social. En una sociedad perfectamente
moévil, no existiria relacion entre la riqueza del hogar
de origen de un individuo y la riqueza que alcanza en

1 El indice de riqueza del hogar de origen incluye si el hogar tenia regadera,
lavadora, estufa, refrigerador, teléfono fijo y boiler. Ademas, incluye el nu-
mero de televisores por miembro en el hogar, el nUmero de automoviles, el
numero de bafios completos, el personal de servicio doméstico contratado
asf como el nimero de cuartos por miembro del hogar. El indice de riqueza
del hogar actual incluye las variables anteriores ademas de servicio de
television de paga, servicio de internet, nUmero de celulares por miem-
bros del hogar, nimero de computadoras personales, nimero de focos por

miembro del hogar y si su casa tenia piso de tierra.

Ambos indices se construyeron utilizando el método de componentes prin-
cipales, un método de reduccién de datos que genera una o varias varia-
bles con la mayor correlacion posible entre todas las variables incluidas
en el indice. En este caso, para ambos indices, se utiliz6 el primer com-
ponente principal. El indice de riqgueza del hogar actual explica alrededor
de 30% de la correlacion entre los activos incluidos. El indice de riqueza
del hogar de origen explica alrededor de 45% de la correlacion entre los

activos incluidos.
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la edad adulta. En el caso de México, la correlacion
entre ambos indices es de 0.43, lo que sugiere un ni-
vel de movilidad de bajo a moderado en comparacion
internacional.

Para comparar los avances en movilidad, tanto los
hogares actuales como los hogares de origen fue-
ron clasificados en cinco quintiles. El primero inclu-
ye 20% de los hogares més pobres mientras 20% de
los hogares més ricos se incluyen en el quintil cin-
co. Esta clasificacion permite comparar cémo se han
movido los entrevistados en la distribucién de nivel
socioecondmico de acuerdo con la riqueza de su ho-
gar de origen (cuando el
adulto entrevistado tenia
14 anos). Es decir, si un
entrevistado alcanza un
quintil mayor al que tenia
originalmente, éste habra
alcanzado movilidad po-
sitiva. En cambio, si un
entrevistado se ubica en
un quintil menor al que se
encontraba en su hogar
de origen, estos habran
experimentado movilidad
negativa.

Una medida para obser-
var estos cambios en mo-
vilidad es una matriz de transicion. Esta incluye el por-
centaje de individuos actualmente en cada quintil de
riqueza de acuerdo con el quintil de riqueza de su ho-
gar de origen. En una sociedad perfectamente mévil,
deberiamos observar una distribucion idéntica entre
quintiles. Es decir, dado que existe igualdad de oportu-
nidades y la riqueza del hogar original no seria impor-
tante, deberiamos observar una distribucién equitativa
en cada quintil de riqueza. Por otro lado, en una socie-

““E1 36% de los entrevistados
originarios de los hogares
mas pobres (quintil 1) se han
mantenido entre los hogares
mas pobres actualmente.
Por otro lado, el 43% de los
entrevistados originarios de
los hogares mas ricos (quintil
5) se han mantenido en el
mismo nivel.”’

dad completamente inmovil, observariamos una con-
centracion total en cada quintil. Es decir, en la medida
en que existe una mayor concentracion en los niveles
socioeconémicos relacionada con el nivel de riqueza
original, menor es la movilidad social experimentada.

La matriz de transicién en nivel socioecondmico para
la poblacion urbana en México en 2015 se muestra en
la figura 2.1. En términos de nivel socioeconémico, Mé-
xico esta alejado de una situacion de movilidad perfec-
ta. Obsérvese que se tiene una persistencia especial-
mente elevada en los niveles socioecondmicos bajos
y altos. El 36% de los entrevistados originarios de los
hogares mas pobres (quintil 1)
se han mantenido entre los ho-
gares mas pobres actualmente.
Por otro lado, 43% de los entre-
vistados originarios de los hoga-
res mas ricos (quintil 5) se han
mantenido en el mismo nivel.

Igualmente, los originarios de
hogares pobres tienen dificul-
tades para alcanzar los niveles
socioeconémicos altos. Menos
de 10% de los entrevistados
originarios del quintil 1 han al-
canzado el quintil mas alto en el
periodo actual. De forma similar,
menos de 6% de los entrevista-
dos originarios del quintil 5 han caido al menor nivel
de riqueza. Estos resultados sugieren que existe baja
movilidad positiva en México, y que la mayor persis-
tencia ocurre en los quintiles de riqueza mas elevados.
Los individuos de hogares pobres tienen dificultades
fuertes para alcanzar niveles de riqueza mayores a los
que tenian originalmente y los individuos originarios de
hogares ricos tienen elevadas probabilidades de man-
tenerse en los niveles socioeconémicos mas elevados.
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FIGURA 2.1 MOVILIDAD EN NIVEL SOCIOECONOMICO

Fuente: Célculos propios usando la Emovi 2015.
Nota: La figura muestra el porcentaje de la muestra en cada quintil de riqueza
de acuerdo con el quintil de riqueza en que se encontraba su hogar de origen.

Adicionalmente, existen claras diferencias relacionadas
con el género de los entrevistados sobre la movilidad ex-
perimentada. La figura 2.2 muestra las mismas matrices
de transicion que la figura anterior, pero restringiendo las
muestras sélo a los hombres 0 mujeres entrevistadas.
Las mujeres presentan una mayor concentracion que
los hombres en los niveles socioeconémicos mas ba-
jos. Mientras 47% de las mujeres originarias del primer
quintil de riqueza permanecen actualmente en el mismo
quintil, este porcentaje es sélo de 23% en los hombres.

En los primeros cuatro quintiles, las mujeres sufren
de mayores dificultades para alcanzar el nivel socioe-
con6mico mas elevado. Por otro lado, los hombres se
distribuyen méas equitativamente entre quintiles que
las mujeres. Es interesante observar que la movilidad
entre hombres y mujeres es relativamente idéntica
cuando ambos son originarios del quintil mas rico. Es-
tos resultados sugieren que las mujeres en situacion
econOmica mas vulnerable tienen mayores dificulta-

des para alcanzar un mayor nivel de riqueza que los
hombres.

En términos generales, la movilidad en México se
encuentra lejos de una situacion de movilidad per-
fecta en términos de nivel socioeconémico. Los in-
dividuos originarios de hogares ricos tienen una alta
persistencia en el mismo quintil al alcanzar la edad
adulta. Por otro lado, los individuos originarios de los
hogares més pobres, aunque experimentan una me-
nor persistencia en su mismo nivel que los hogares
ricos, sufren de enormes dificultades para alcanzar
los niveles socioecondmicos més altos. El hecho de
que las mujeres muestran mayor persistencia en los
niveles socioeconémicos bajos que los hombres,
pero una persistencia idéntica cuando se analiza el
nivel socioeconémico mas alto, muestra que las mu-
jeres en situacion de pobreza en su infancia sufren
de mayores dificultades para mejorar su situacion
econOmica.
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FIGURA 2.2 MOVILIDAD EN NIVEL SOCIOECONOMICO POR GENERO

Fuente: Célculos propios usando la Emovi 2015.
Nota: La figura muestra el porcentaje de los entrevistados en cada quintil de
riqueza actual de acuerdo con el quintil de riqueza de su hogar de origen.

2.1.2 Escolaridad

Una de las maneras mas comunes de analizar la mo-
vilidad social es comparar niveles educativos entre
padres e hijos. Al igual que en el caso del nivel so-
cioecondmico, en la medida en que el nivel académi-
co alcanzado por el entrevistado es independiente del
nivel académico alcanzado por el padre, mayor es la
movilidad educativa experimentada. Por otro lado, si
los individuos con padres con escolaridad baja tienen
escolaridades bajas mientras los hijos de padres con
escolaridad elevada presentan niveles educativos al-
tos, la movilidad educativa se considera baja.

Con ayuda de la informacion retrospectiva incluida en
la Emovi 2015 es posible obtener los niveles educati-
vos alcanzados por el padre y la madre del entrevista-
doy compararlos con el nivel educativo alcanzado por
el entrevistado. Debido a limitaciones de los datos,
no es posible reconstruir los afios de escolaridad de

los padres del entrevistado. La correlacién entre los
niveles educativos del entrevistado y el nivel maximo
alcanzado por sus padres es de 0.36, lo que en térmi-
nos internacionales es aceptable.

La figura 2.3 muestra la matriz de transicion en ni-
vel educativo para la poblacion urbana en México en
2015 de acuerdo con el nivel académico maximo ter-
minado. La figura sugiere un avance importante en
términos educativos, al menos entre la poblacion con
menor escolaridad. El porcentaje de entrevistados
cuyo padre tuvo educacién menor a primaria con el
mismo nivel educativo es s6lo 13%. Igualmente, el
porcentaje de poblacion con educacion menor a pri-
maria es muy reducido en todos los quintiles, lo que
sugiere que la gran mayoria de la poblacién ya ha
alcanzado al menos la educacién primaria.

Por otro lado, es claro que los hijos con educacién
secundaria 0 menor no alcanzan la educacion supe-
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rior con la misma facilidad que los hijos
de padres con educacidén preparatoria
0 mayor. Por ejemplo, menos de 20%
de los entrevistados con padres con es-
colaridad menor a primaria ha alcanza-
do al menos la preparatoria comparado
con 85% de los hijos con padres con
educacion superior. De hecho, el por-
centaje de entrevistados con educacion
preparatoria 0 mayor se incrementa
sustancialmente con el nivel académi-
co de los padres. En contraste, los en-
trevistados con padres con educacion
primaria se concentran en los niveles
de educacion basica (maximo secun-
daria). padres.
Estos resultados replican el patron encontrado en
términos de nivel socioeconémico. La persistencia
en niveles académicos altos es elevada. Es decir, los
hijos de padres con educacion superior tienen una
probabilidad mayor de alcanzar al menos la prepa-
ratoria que los hijos de padres con educacién secun-
daria 0 menor. Si bien, la correlacion de 0.36 sugie-
re que la movilidad educativa no es necesariamente
baja, este resultado parece
relacionado con el hecho de
que la mayoria de la pobla-
cion adulta actual termind
la educacion basica, lo que
implica una mejora respecto
a los padres con educacion
primaria o menor. No obs-
tante, los niveles educativos
de preparatoria y superior
aun estan altamente con-
centrados en la poblacion
con padres ya altamente
educados. Es decir, a pesar

“Es decir, a pesar de
avances importantes en
cobertura de educacion
basica, la poblacion con

padres con baja escolaridad
aun enfrenta un ‘techo de
cristal’ en educacion media

superior y superior. 7

FIGURA 2.3 MOVILIDAD EDUCATIVA EN MEXICO

Fuente: Calculos propios usando la Emovi 2015.
Nota: La figura muestra el porcentaje de la muestra en cada nivel académico
de acuerdo con el nivel académico maximo alcanzado por alguno de sus

de avances importantes en cobertura de educacion
basica, la poblacion con padres con baja escolaridad
aun enfrenta un “techo de cristal” en educacion media
superior y superior.

En comparacion, la movilidad educativa por género
presenta patrones menos drasticos que los encontra-
dos por nivel socioeconémico, como muestra la figura
2.4. Las mujeres fueron me-
nos propensas de alcanzar
el nivel preparatoria o mayor
que los hombres si el nivel
maximo educativo de sus
padres es menor a primaria.
Las diferencias son menos
bruscas entre los entrevis-
tados con padres con edu-
cacion preparatoria 0 mas.
Entre éstos, la mayor dife-
rencia ocurre entre los en-
trevistados con padres con
educacion superior. El 39%
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FIGURA 2.4 MOVILIDAD EDUCATIVA EN MEXICO, POR GENERO DEL ENTREVISTADO

Fuente: Célculos propios usando la Emovi 2015.
Nota: La figura muestra el porcentaje de la muestra en cada nivel académico de
acuerdo con el nivel académico maximo alcanzado por alguno de sus padres y el género.

de las mujeres con padres con educacion superior
alcanzaron el mismo nivel comparado a 51% entre
los hombres. No obstante, 44% de las mujeres en la
misma situacién alcanzaron el titulo de preparatoria
comparado con 35% en los hombres.

Finalmente, el logro académico de los adultos depen-
de de forma importante de la riqueza de su hogar de
origen, como muestra la figura 2.5. El porcentaje de
adultos entrevistados con educacion superior se in-
crementa de forma importante por el nivel de riqueza
de su hogar de origen. Por otro lado, los individuos
provenientes de hogares con una riqueza promedio
o menor (quintil 1 a 3) muestran una concentracion
elevada en niveles de educacion basica. Mas de 50%
de los entrevistados en estos quintiles han alcanzado
el nivel escolar de secundaria como méaximo. Estos
resultados muestran el vinculo basico entre la escola-
ridad y la movilidad en nivel socioecondémico. Ademas
de las ventajas econdmicas, los adultos originarios de

hogares mas acomodados presentan una propension
mayor de superar la educacion basica y alcanzar la
educacion superior.

Patrones similares se observan cuando se analizan
resultados para los adolescentes actuales. Una de
las caracteristicas mas importante de la encuesta
Emovi 2015 es que es posible comparar los efectos
de la riqueza del hogar y la educacién de los adultos
sobre la educacién de sus hijos. La encuesta incluye
una entrevista completa a un adolescente en el hogar
(entre 12 y 18 afios, en 97% el hijo), lo que permite
cotejar los resultados de los hijos comparados con la
situacion de los padres. Una de estas comparacio-
nes es los anos de escolaridad de los adolescentes
entrevistados. La figura 2.6 muestra los afos de es-
colaridad promedio por nivel académico del padre en-
trevistado (panel A) y por quintil de riqueza del hogar
(panel B). En ambas situaciones, los afios de escola-
ridad se incrementan en la medida en que la educa-
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FIGURA 2.5 NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO POR NIVEL DE RIQUEZA DEL HOGAR DE ORIGEN

Fuente: Calculos propios usando la Emovi 2015.
Nota: La figura muestra el porcentaje de la muestra en cada nivel académico de
acuerdo con el nivel académico maximo alcanzado por alguno de sus padres y el género.

FIGURA 2.6 ANOS DE ESCOLARIDAD PROMEDIO DE LOS ADOLESCENTES POR CARACTERISTICAS DEL PADRE

(A) Por nivel académico del padre entrevistado (B) Por quintil de riqueza del hogar

8.2 8.41

Menos de Primaria Primaria Secundaria  Preparatoria  Universidad

Mas pobre 2 3 4

Mas rico

Fuente: Célculos propios usando la Emovi 2015.
Nota: La figura muestra los afios de escolaridad promedio de los hijos entrevistados
(12 a 18 anos) por nivel académico del padre y por quintil de riqueza de su hogar actual.
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cién del padre o la riqueza
del hogar se incrementan.
Por ejemplo, el tiempo de
escolaridad promedio pasa
de 6.6 anos (primaria termi-
nada) para los adolescentes
con padres con educacion
menor a primaria a 8.3 afos
(segundo afio de secun-
daria) para los padres con
educacion superior. Esta di-
ferencia es menor si consi-
deramos el primer y quinto
quintil de riqueza del hogar.

Considerando que la edad promedio de la muestra
de adolescentes es de 15 afos, el promedio educa-
tivo deberia ser cercano a los 9 afios de educacion
si ningun adolescente abandonara o retrasara sus
estudios. Los resultados sugieren un retraso impor-
tante en los adolescentes en los hogares mas pobres
0 con padres con baja escolaridad. Este resultado
se confirma al analizar el porcentaje de adolescentes
que reportan ya no estar estudiando de acuerdo con
la educacién del padre entrevistado y la riqueza de
su hogar. Como muestra la figura 2.7, el porcentaje
de adolescentes que han abandonado la escuela es
relativamente elevado en los hogares con padres con
escolaridad baja o entre los hogares mas pobres. Por
ejemplo, el porcentaje de adolescentes que reportan
no estar estudiando es de 31% entre los hijos de pa-
dres con educacion menor a primaria comparado con
3% entre los hijos de padres con educacion universi-
taria. Aunque la brecha es menor cuando se conside-
ra la riqueza (21% en el quintil 1 comparado con 4%
en el quintil 5), estos resultados sugieren que tanto
la escolaridad como la riqueza de los padres tienen
un papel determinante en la escolaridad de los hijos.
Aunque las edades de los adolescentes entrevista-

“Por ejemplo, el porcentaje
de adolescentes
que reportan no estar
estudiando es de 31% entre
los hijos de padres con
educacion menor a primaria
comparado con el 3% entre
los hijos de padres con
educacioén universitaria.”’

dos implican que ninguno de
ellos puede haber terminado
definitivamente sus estudios,
es claro que existe una per-
sistencia intergeneracional
en niveles educativos ya
probablemente presente en
la generacion actual. Los re-
sultados muestran que, aun
en la generacion actual de
jovenes, la riqueza del hogar
tiene un papel importante
para determinar resultados
educativos.

Los resultados discutidos anteriormente presentan
una situacién ambigua en términos de movilidad edu-
cativa. Comparada con la generacion anterior, los
adultos actuales hijos de padres con baja escolaridad
han superado el nivel académico de sus padres, lo
que implica movilidad educativa positiva y se refleja
en una correlacion en nivel educativo menor a la en-
contrada en riqueza. No obstante, los adultos cuyos
padres tenian una educacion baja muestran dificulta-
des para alcanzar niveles mayores a la educacién se-
cundaria. En contraste, la persistencia en los niveles
académicos altos es elevada. Mas problematico aun,
patrones intergeneracionales similares se encuentran
al analizar los afnos de escolaridad promedio y la tasa
de abandono escolar entre adolescentes hijos de los
adultos actuales entrevistados. Los adolescentes hi-
jos de padres con baja escolaridad presentan una es-
colaridad promedio menor, asi como una probabilidad
mayor de abandonar la escuela que sus contrapartes
con padres mas educados. Este resultado se replica
cuando se comparan los hogares mas pobres con los
mas ricos. Esto sugiere que, al menos en términos
educativos, la movilidad prospectiva de los adoles-
centes entrevistados no es halaglefia y no se podra
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FIGURA 2.7 ABANDONO ESCOLAR DE ADOLESCENTES POR CARACTERISTICAS DEL PADRE

(A) Por nivel académico del padre entrevistado

(B) Por quintil de riqueza del hogar

Fuente: Célculos propios usando la Emovi 2015.
Nota: La figura muestra el porcentaje de adolescentes entrevistados que reportaron ya no estar estu-
diando (12 a 18 afos) por nivel académico del padre y por quintil de riqueza de su hogar actual.

romper el circulo riqueza-escolaridad en la gene-
racién actual. No se estd avanzando lo suficien-
temente rapido en lograr una verdadera igualdad
de oportunidades de tal manera que mas nifnos
y jovenes en situacion de pobreza puedan con-
tinuar sus estudios a niveles de bachillerato y
educacion superior.

2.2 ; COMO HA EVOLUCIONADO
LA MOVILIDAD EN MEXICO?

Uno de los principales objetivos de la encuesta de
movilidad social es ofrecer datos que permitan anali-
zar los avances y retrocesos en términos de movilidad
intergeneracional en México. Al utilizar los resultados
previamente discutidos junto con resultados obteni-
dos con la encuesta Emovi del 2011, es posible com-
parar resultados y ofrecer una vision de la dinamica
de movilidad en México.

La figura 2.8 muestra las matrices de transicion del
2015 comparada con la matriz de 2011, obtenida del
reporte del Centro de Estudios Espinosa Yglesias
(CEEY, 2013). Al igual que en este reporte, los quin-
tiles de riqueza del 2011 se construyeron utilizando
un indice de activos tanto para el hogar actual como
para el hogar de origen. Una de las caracteristicas
mas llamativas es el hecho de que existen pocos
cambios en la persistencia en el quintil 1. De hecho,
las distribuciones en el primer quintil de riqueza son
muy similares. En contraste, la mayor diferencia entre
ambas matrices de transicion es la menor persisten-
cia en los niveles socioeconémicos altos en 2015 que
en 2011. En comparacion, mientras 57% de los indi-
viduos originarios del nivel socioeconémico mas alto
permanecen en él, el porcentaje es de 43% en 2015.
Sin embargo, hay que tener cautela con estos resulta-
dos, pues la Emovi 2011 es representativa para todo
el pais y la Emovi 2015 sélo lo es para areas urbanas
de mas de 100 000 habitantes.
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Estos resultados sugieren una mejora en términos de
movilidad de 2011 a 2015, relacionada con una dis-
minucion en la persistencia en los niveles socioeco-
nomicos altos. No obstante, no existen cambios im-
portantes en las distribuciones en los quintiles bajos
entre 2011 y 2015, lo que sugiere que las condicio-
nes de movilidad entre los hogares mas pobres no
se han alterado. Es decir, los cambios en la dinamica
de movilidad se han concentrado en los hogares con
nivel socioeconémico medio a alto. Esto se refleja en
que generalmente los entrevistados originarios de
hogares més ricos ahora se encuentran con mayor
frecuencia en niveles socioecondmicos mas bajos
comparado con lo que ocurria en 2011.

En términos educativos, el analisis previamente reali-
zado es consistente con un nivel de movilidad de bajo
a moderado. De hecho, comparando las correlaciones
intergeneracionales en escolaridad de 2006 (utilizando
la encuesta ESRU, Hoyos, Martinez & Székely, 2011)
y 2011 (CEEY, 2013), la correlacion en 2015 es signi-
ficativamente menor. Como muestra la figura 2.9, la
correlacion intergeneracional se ha reducido de 0.5
en 2006, a 0.45 en 2011, a 0.36 en 2015. No obstante
del resultado positivo, debe tenerse en cuenta que la
comparacion no es directa debido a que en 2015 no se
cuenta con los afos de escolaridad. Pero esta ganan-
cia se debe posiblemente a los esfuerzos de los Ultimos
20 anos en ampliar la cobertura educativa en el pais.

FIGURA 2.8 MOVILIDAD SOCIAL EN MEXICO, 2011-2015

Fuente: Calculos propios utilizando la Emovi 2015 para 2015 y resultados del CEEY (2013) para 2011.
Nota: La figura muestra el porcentaje de encuestados adultos de acuerdo con su quintil de riqueza
actual de acuerdo con el quintil de riqueza de su hogar de origen.
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FIGURA 2.9 CORRELACION INTERGENERACIONAL DE ESCOLARIDAD EN MEXICO

Fuente: Correlacion de 2006 proviene de Hoyos, Martinez & Székely (2010) con datos de la
ESRU 2006. La correlacion de 2011 proviene de CEEY (2013) con datos de la Emovi 2011. La
correlacion de 2015 proviene de célculos propios utilizando la Emovi 2015.

Nota: Las correlaciones reportadas son entre los afios de escolaridad entre padres e hijos
para 2006 y 2011. En el caso de 2015, la correlacion es entre niveles de educacion de padres

e hijos.

Una comparacion mas directa se puede realizar entre
las matrices de transicion en nivel educativo del 2011
(CEEY, 2013) y 2015 que se muestran en la figura
2.10. Al igual que en el caso del nivel socioecon6mi-
co, la principal diferencia entre 2011 y 2015 es la me-
nor persistencia en los niveles académicos altos en
2015. Por ejemplo, la persistencia intergeneracional
en el nivel universitario es de 44% en 2015 compa-
rado con 59% en 2011. Otra comparacion importante
es el hecho de que entre los entrevistados con pa-
dres con educacién basica (secundaria o menor), la
concentracion de los encuestados en el mismo nivel
académico es mayor en 2015 que en 2011. Por ejem-
plo, 71% de los entrevistados con padres con educa-
cibn menor a primaria han alcanzado como maximo

el nivel escolar de secundaria en 2011 comparado
con 80% en 2015.

Los resultados anteriores, por tanto, ofrecen un re-
sultado ambiguo en términos de movilidad educativa.
Por un lado, la persistencia en universidad y prepara-
toria se ha reducido. Por otro, los individuos con pa-
dres con baja escolaridad sufren mayores dificultades
para superar la educaciéon basica en 2015 compara-
do con 2011. Es decir, comparado con los resultados
del 2011, los individuos con padres de nivel educativo
alto tienen el mismo nivel con menor frecuencia en
2015 vy, por otro lado, los individuos con padres con
educacion secundaria 0 menor alcanzan con menor
frecuencia un nivel académico mas elevado.
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FIGURA 2.10 MOVILIDAD EDUCATIVA EN MEXICO, 2011-2015

Fuente: Calculos propios utilizando la Emovi 2015 para 2015 y resultados del CEEY (2013) para 2011.
Nota: La figura muestra el porcentaje de encuestados adultos que alcanzaron cada nivel académico
de acuerdo con el nivel académico maximo alcanzado por alguno de sus padres para 2015 y el nivel

académico de su padre para 2011.

2.3 ; COMO NOS COMPARAMOS
INTERNACIONALMENTE?

Los resultados de la dindamica de movilidad analiza-
dos anteriormente sugieren una mejora ligera en tér-
minos de movilidad por nivel socioecondémico en 2015
a 2011 y resultados ambiguos en términos de movi-
lidad educativa. El andlisis final, por tanto, requiere
comparar la situacion de México en términos de movi-
lidad con respecto a otros paises en el mundo.

Una manera simple de comparar a México con el res-
to del mundo es comparar la elasticidad intergenera-
cional en nivel socioecondmico. Como se comento
anteriormente, el coeficiente de la regresion del indice
de riqueza actual con respecto al indice de riqueza
del hogar de origen es de 0.43. En otros paises la
elasticidad intergeneracional del ingreso promedio

es cercana a ese numero (Blanden, 2013). Aunque
el resultado es positivo, debe tenerse en cuenta que el
resultado no es estrictamente comparable debido a que
en México se utiliza un indice de riqueza y ademas no
tiene representacion semiurbana o rural. No obstante,
este resultado puede ofrecer una primera aproxima-
cion a la situacion de México comparada con el mundo.

Una comparacion mas directa la ofrece el trabajo de
Reeves & Venator (2014). En este caso es posible
comparar la matriz de transicién de nivel socioeco-
ndémico de la poblacién urbana en México con la ma-
triz de transicion de ingreso de Estados Unidos. En
ambos casos, la poblacion fue clasificada en quintiles
para la comparacion, aunque en el caso de México
los quintiles se construyeron basados en indices de
rigueza mientras que en Estados Unidos se utilizaron
ingresos de los adultos entrevistados y sus padres.
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Como muestra la figura 2.11, la distri-
bucién entre los originarios del primer
quintil de riqueza es casi idéntica entre
México y Estados Unidos. De forma si-
milar, las diferencias entre las distribu-
ciones por quintil de origen son redu-
cidas en los quintiles 2, 3 y 4. Para el
quintil mayor, no obstante, la principal
diferencia es la persistencia en los nive-
les socioeconémicos altos, que es cla-
ramente superior en el México urbano.
Estos resultados sugieren que los nive-
les de movilidad entre el México urbano
es ligeramente menor que la movilidad
en Estados Unidos. Tomando en cuen-
ta que Estados Unidos se considera un

FIGURA 2.11 MOVILIDAD EN NIVEL SOCIOECONOMICO,

MEXICO Y ESTADOS UNIDOS

Fuente: Calculos propios usando la Emovi 2015 para México. Los resultados

pais inmovil internacionalmente, la com-
paracion no es necesariamente positiva.

Un grupo de comparaciones similares se ofrece en la
tabla 2.1, que muestra la persistencia en el cuartil (se

clasificaron en cuatro grupos) mas alto y mas bajo

para varios paises de acuerdo con los resultados re-
portados por Azevedo & Bouillon (2009). Nétese que
México presenta niveles de persistencia menores que
Chile tanto en el cuartil méas rico como en el mas pobre.

TABLA 2.1 PERSISTENCIA INTERGENERACIONAL EN NIVEL
SOCIOECONOMICO, COMPARACION INTERNACIONAL

Fuente: Datos provienen de la tabla 2 de Azevedo & Bouillon (2009).
Los datos de México provienen de calculos propios utilizando datos de
la Emovi 2015.

Nota: La tabla muestra, en la columna 1, el porcentaje de hijos que
se localizan en el cuarto cuartil de ingreso (el mas alto) dado que sus
padres se localizaban en el mismo cuartil. La columna 2 muestra el
mismo porcentaje pero para el cuartil mas pobre. En el caso de México,
la persistencia se mide utilizando indices de riqueza.

de Estados Unidos provienen de Reeves & Venator (2014).
Nota: La figura muestra el porcentaje de la muestra en cada quintil de riqueza
de acuerdo con el quintil de riqueza en que se encontraba su hogar de origen.

No obstante, la persistencia en los cuartiles extremos
en México es ligeramente mayor a la calculada para
Estados Unidos y el Reino Unido, paises considera-
dos como de baja movilidad. Ademas, la persistencia
en el cuartil mas alto en México es muy superior al
calculado para Canada y Suecia, paises generalmen-
te considerados como altamente méviles. Por tanto,
la persistencia en el estatus socioeconémico para el
caso mexicano es relativamente alta para estandares
internacionales.

2.4 UNA BREVE DISCUSION
SOBRE LA MOVILIDAD EN MEXICO

México tiene una baja movilidad cuando se compara
internacionalmente. En la Emovi 2015 (representativa
para hogares con miembros entre 12y 18 afios y para
localidades con mas de 100 000 habitantes), la co-
rrelacion en el indice de riqueza de una generacion a
otra es de 0.43. El porcentaje de individuos que en su
hogar de origen (cuando tenian 14 afnos) estaban en
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el primer quintil de riqueza, se tiene que, cuando son
adultos, 36% sigue estando en ese quintil. Es decir,
de 100 individuos que nacieron pobres 36 se mantu-
vieron en ese nivel en la adultez. La situaciéon no es
muy diferente en la parte alta. De 100 individuos que
nacen ricos, 43 lo siguen siendo en la adultez. Aunque
las muestras no son estrictamente comparables de las
diversas Emovi (las anteriores son representativas a
nivel nacional), para afios anteriores se ha encontrado
que la persistencia es ligeramente menor en la parte
baja pero mayor en la parte alta. Esto implica que la
persistencia de la pobreza va en aumento.

Un resultado positivo es que la correlacion interge-
neracional en resultados educativos ha ido disminu-
yendo. Esto se debe a la expansién educativa que
ha tenido México en sus ultimos 30 anos, lo que ha
ayudado a que individuos puedan terminar con me-
nor dificultad niveles como secundaria o bachillerato,
independientemente de su nivel de riqueza. Sin em-

bargo, al igual que en la persistencia de la riqueza,
no se ha podido abatir la persistencia en resultados
educativos para niveles muy bajos.

Los resultados de movilidad social difieren por géne-
ro. Las mujeres se enfrentan a mayores barreras para
la movilidad social que los hombres. Esto es posible-
mente debido a que la participacion laboral de las mu-
jeres es baja (alrededor de 45% a nivel nacional) y a
posibles barreras en el mercado laboral. Una partici-
pacién laboral baja causa que las mujeres dependan
mas del estatus socioeconémico de su pareja que de
ellas mismas. Al mismo tiempo, es posible que las
mujeres se enfrenten a mayores barreras para obte-
ner o ascender en un empleo que los hombres por
cuestiones de flexibilidad laboral. Los resultados re-
saltan la importancia de un crecimiento econdémico
sostenido y equitativo que pueda promover la movili-
dad social, sobre todo entre los hogares en situacion
de pobreza.
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3. Habilidades, preferencias y nivel socioecondmico

3.1 HABILIDADES EN ADULTOS
Y ADOLESCENTES

Una de las ventajas méas importantes de la encuesta
Emovi 2015 es que se incluye una variedad importan-
te de mediciones de habilidad cognitiva, habilidades
socioemocionales 0 no cognitivas y medidas de pre-
ferencias tanto para la muestra de adultos como para
los jovenes. Un ndmero importante de investigacio-
nes, principalmente las influyentes investigaciones de
James Heckman y colegas (Heckman & Kautz, 2012;
Cunha & Heckman, 2009; Heckman, Stixrud & Urzua,
2006), han sido muy contundentes en mostrar la im-
portancia de las habilidades y las actitudes para de-
terminar el estatus socioeconémico y académico de
los individuos en una sociedad.

Al contrario que el pensamiento popular, las habilida-
des no son estaticas ni dependientes de forma Unica
de la dotacion genética. En su lugar, todas las habili-
dades, incluidas las cognitivas, son modificables. Las
habilidades dependen de la interaccion entre genes
y ambiente, donde se incluye la riqueza del hogar, la
crianza que se ofrece y la estabilidad y seguridad del
hogar donde se vive. Esto es especialmente impor-
tante, considerando que las habilidades tanto cogniti-
vas como no cognitivas han mostrado ser importantes
determinantes del ingreso y el logro académico de
los individuos (Almlund et al., 2011; Heineck & Anger,
2010; Black & Devereux, 2011).

La encuesta Emovi 2015 incluye la primera muestra
representativa en México con mediciones de habi-
lidades y preferencias para una muestra de adultos
y una muestra de sus hijos, o que permite compa-
rar intergeneracionalmente las habilidades de pa-
dres e hijos. Adicionalmente, dada la posibilidad
de construir mediciones de nivel socioecondémico,
la encuesta permite comparar las habilidades tanto
de los padres como de los jévenes por nivel socioe-
condémico, lo que permite analizar uno de los ca-
nales mas importantes para la transmisién de nivel
socioeconémico.

Las medidas de habilidades incluidas en la Emovi
2015 fueron seleccionadas debido a que han sido uti-
lizadas en investigaciones similares en otros paises,
por lo que ofrecen un punto de comparaciéon y con-
senso entre medidas internacionales. Todas las prue-
bas de habilidad fueron idénticas entre adolescentes
y adultos.? Utilizando tres medidas de habilidad cog-

2 Una descripcion més detallada de cada medida de habilidad y su concepto
se incluye en Campos Vazquez (2016). Todas las medidas de habilidad no
cognitiva incluidas se construyeron utilizando el promedio de los reactivos
utilizados, considerando que algunos deben calificarse de forma inversa.
En los casos donde existian més de tres reactivos, se compard el resultado
del promedio con utilizar el componente principal de los reactivos utilizados

sin encontrar diferencias significativas entre las medidas.

[23]



nitiva (memoria, inteligencia cristalizada fluida), se
construyé una medida de inteligencia general.® Para
medir inteligencia fluida, la habilidad para resolver
problemas previamente desconocidos utilizando ra-
zonamiento légico, se incluye la prueba de matrices
de Raven, una prueba recurrente incluida en pruebas
como la WAIS IV. Para medir inteligencia cristalizada,
la habilidad para resolver problemas con conocimien-
to previo relacionado con el conocimiento linguistico,
la encuesta incluye el resultado de una prueba de
evocacion de nombres de
animales, donde el encues-
tado tiene 30 segundos para
nombrar el mayor numero
de nombres de animales
posibles. Finalmente, para
medir la memoria de traba-
jo, se incluye la prueba de
digitos, una prueba inclui-
da en el WAIS 1V, donde el
encuestado debe recordar
y/o reordenar una serie de
digitos que se le acaban de
presentar.

En el caso de las medidas
de habilidad no cognitiva,
la encuesta Emovi 2015 in-
cluye un cuestionario breve
de 10 reactivos de los cinco rasgos de personalidad
(Rammstedt & John, 2007).
la apertura a la experiencia (tendencia a intereses

Los cinco rasgos son:

culturales o intelectuales), la responsabilidad (capa-
cidad para organizarse y actuar escrupulosamente),
la extraversion (capacidad de sociabilidad), la afabili-

3 Para construir esta medicion se utilizé el método de componentes principa-
les empleando las tres medidas de habilidad cognitiva estandarizadas. El
término “inteligencia” se refiere a habilidades cognitivas como estan defini-

das en las pruebas, y no implica que sea la Unica “inteligencia” que existe.

“Esto es importante, porque
muestra claramente que las
ventajas socioeconomicas
entre adultos no se reducen
a ventajas de ingreso
0 educativas: el nivel
socioeconomico también
se refleja en un inventario
de habilidades y actitudes
propias de su situacion
socioeconémica.”’

dad (capacidad para actuar de forma cooperativa) y el
neuroticismo (el contrario a la estabilidad emocional).
Adicionalmente, la encuesta incluye medidas rela-
cionadas con las percepciones de control. Se inclu-
ye una medida de locus de control, la percepcion de
control de cada individuo sobre los eventos en su vida
basada en 10 reactivos tomados del Panel Socioe-
conomico Aleman del 2006. Para medir la capacidad
del individuo para comprometerse y alcanzar metas
de largo plazo, concepto conocido como determina-
cion o “grit”, la encuesta in-
cluye una prueba corta de
ocho reactivos disefiada por
Duckworth & Quinn (2009).
Al igual que en el caso de
la inteligencia general, una
medida de habilidad no cog-
nitiva agregada se construy6
utilizando las mediciones de
los cinco rasgos de persona-
lidad, la medida de locus de
control y la medida de deter-
minacion.

La pregunta elemental con
respecto al papel de las ha-
bilidades en el éxito acadé-
mico es si éstas varian de
forma importante por nivel
de riqueza. De hecho, los resultados con respecto a
esta pregunta son contundentes: entre la poblacion
adulta, existe un perfil claramente diferenciado entre
los individuos con nivel socioeconémico alto y aqué-
llos con un nivel socioecondmico bajo. Esto es impor-
tante porque muestra claramente que las ventajas
socioecondmicas entre adultos no se reducen a ven-
tajas de ingreso o educativas: el nivel socioeconémi-
co también se refleja en un inventario de habilidades
y actitudes propias de su situacion socioeconémica.
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Un resumen comparativo de los resultados de adul-
tos y jovenes en las medidas agregadas de habilidad
cognitiva y no cognitiva se muestra en la figura 3.1. El
panel A muestra los promedios en la medida de inte-
ligencia general por cada quintil de riqueza para ado-
lescentes y adultos. La figura muestra claramente que
el resultado promedio en las muestras de inteligencia
se incrementa con el quintil de riqueza tanto para la
muestra de adultos como para la de adolescentes.
Aunque las diferencias en estos promedios son mayo-
res en los adultos que en los adolescentes, el hecho
de que el mismo patrdn sea replicable en la muestra
de adolescentes indica que existe un factor importante
relacionado con la riqueza de los hogares. De hecho,
el mismo patrdn se repite al obtener los patrones de
la medida de inteligencia general sobre los quintiles
de riqueza de los hogares de origen. Por tanto, la ri-
queza de los hogares es un excelente predictor de las
habilidades cognitivas, lo que sugiere que los recursos
econdmicos de los hogares juegan un papel elemental
en el desarrollo de las habilidades intelectuales.

Si bien existe una relaciéon entre la riqueza y la inteli-
gencia general, las habilidades no cognitivas parecen
ser menos susceptibles a los efectos de la riqueza,
como muestra el panel B de la figura 3.1. En el caso
de la muestra de adultos, la diferencia mayor en habi-
lidad no cognitiva se concentra en el tltimo quintil. Los
padres en el nivel socioeconémico mas alto muestran
una personalidad mas positiva que los padres en
cualquier otro quintil. EI hecho de que las diferencias
entre los quintiles restantes sean o no significativas
0 muy pequefias (con el quintil 1) muestra que las
habilidades cognitivas y no cognitivas se desarrollan
de forma diferente. En el caso de los adolescentes,
aunque las brechas en habilidad no cognitiva siguen
siendo significativas entre los quintiles mas pobres y
ricos, estas brechas son menores a las encontradas
en adultos. Por tanto, aunque vivir en un hogar de alto
nivel socioecondmico se relaciona con una persona-
lidad mas conducente a un estatus socioecondémico
alto, el efecto de la riqueza es menor al estimado para
la inteligencia general.

FIGURA 3.1 DIFERENCIAS EN HABILIDAD COGNITIVA'Y NO COGNITIVA POR QUINTIL DE RIQUEZA DEL HOGAR

(A) Inteligencia general

Mas pobre Mas rico

3
Quintil de riqueza

‘- Adultos [ Jovenes ‘

(B) Habilidad no cognitiva

Mas pobre Mas rico

3
Quintil de riqueza

‘- Adultos [ Jovenes ‘

Fuente: Calculos propios usando la Emovi 2015.

Nota: Panel A muestra el promedio de la medida de inteligencia general por quintil de riqueza
del hogar actual para la muestra de adultos y jévenes. Panel B muestra el mismo resultado
para la medida de habilidad no cognitiva agregada. Ambas medidas fueron estandarizadas.
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La figura 3.2 muestra las diferencias entre el quinto  en habilidades son especialmente altas en las medidas
quintil de riqueza (el més rico) y el primer quintil (el mas  de habilidad cognitiva. Las diferencias en la medida de
pobre) en resultados de las pruebas de habilidad. Los inteligencia general es cercana a 0.9 desviaciones es-
resultados reportados se muestran estandarizados para  tandar, lo que es equivalente a una diferencia de 13 pun-
facilitar la comparacién entre medidas. Las diferencias  tos en la prueba regular de coeficiente intelectual.

FIGURA 3.2 DIFERENCIAS EN HABILIDADES POR RIQUEZA DEL HOGAR
(A) Adultos
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Fuente: Célculos propios usando la Emovi 2015.

Nota: La figura muestra los promedios en las medidas de habilidad cognitiva y no
cognitiva para el primer quintil (el méas pobre) y el quinto quintil (el més rico) de ri-
queza del hogar actual. Las medidas de habilidad fueron estandarizadas (media
0, varianza 1). Ambos paneles muestras intervalos de confianza a 95 por ciento.
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Por otro lado, existen diferencias importantes en los
rasgos de personalidad, exceptuando la responsa-
bilidad. Estas diferencias son menores a las calcula-
das para las medidas de habilidad no cognitiva. En
promedio, los adultos en hogares acomodados son
mas abiertos a la experiencia, son mas extrovertidos
y afables, y son menos neurdticos que sus contrapar-
tes en los hogares mas pobres. Adicionalmente, los
adultos en los hogares mas ricos perciben que tienen
un mayor control sobre los resultados de su vida (lo-
cus de control) y muestran una determinacion mayor
para metas en el futuro que
sus contrapartes mas po-
bres. En términos de habili-
dad no cognitiva agregada,
los adultos en hogares ricos
muestran un perfil de per-
sonalidad mas conducente
a estatus socioeconémico
alto que los adultos en ho-
gares pobres.

Es interesante observar que
estudios internacionales han
mostrado que resultados
mayores en estas pruebas
de habilidad estan relacionados con un mayor ingre-
s0, una mayor educacién e incluso mejores empleos,
lo que ofrece un canal importante de la transmision
intergeneracional de nivel socioeconémico y edu-
cativo. Una critica posible a estos resultados es el
hecho de que las medidas de habilidad se tomaron
después de que el adulto habia entrado al mercado
laboral y habia terminado su educacion formal, por lo
que las habilidades pueden ser resultado y no causa
del éxito econdmico. Los resultados de la muestra de
los hijos de los adultos entrevistados muestran que
esto no es necesariamente cierto, como se muestra
en el panel B.

“Al igual que en la muestra
de adultos, los adolescentes
en los hogares mas ricos
muestran resultados mayores
en las muestras de habilidad
cognitiva que sus contrapartes
en los hogares de
nivel socioeconomico
mas bajo.”

El resultado mas importante es que las diferencias en
la mayor parte de las habilidades tanto cognitivas y
no cognitivas por nivel socioeconémico estan presen-
tes desde la adolescencia. Al igual que en la mues-
tra de adultos, los adolescentes en los hogares mas
ricos muestran resultados mayores en las muestras
de habilidad cognitiva que sus contrapartes en los ho-
gares de nivel socioeconémico mas bajo. Aunque las
brechas son menores a las calculadas entre adultos,
éstas siguen siendo elevadas (alrededor de 0.7 des-
viaciones estandar).

Diferencias similares a las
encontradas en las mues-
tras de adultos se encuen-
tran igualmente entre ado-
lescentes. Los adolescentes
en el quinto quintil son mas
abiertos a la experiencia,
extrovertidos, afables y es-
tables emocionalmente que
los adolescentes en hoga-
res en el primer quintil. En
contraste, los adolescentes
en el quintil més rico mues-
tran niveles de responsa-
bilidad menor, aunque la brecha es muy reducida
comparada con las otras habilidades. Por otro lado, al
igual que los adultos, los adolescentes del quintil mas
rico muestran una determinacion mayor y un resulta-
do mayor en locus de control. Finalmente, los adoles-
centes en el quintil de mayor rigueza muestran una
personalidad méas parecida a sus padres conducente
a un estatus socioecondémico alto.

Los resultados anteriores son consistentes con el he-
cho de que las brechas en habilidades entre los més
ricos y los mas pobres estan presentes en la edad
adulta, pero son visibles desde la adolescencia. Esto
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es consistente con la literatura en desarrollo cognitivo,
que ha encontrado que las diferencias en habilidades
por nivel socioecondmico son perceptibles no s6lo en
la adolescencia sino desde los primeros anos de edad.

Una manera mas especifica de analizar estas brechas
socioecondmicas en habilidad es comparar el compor-
tamiento de las brechas con el paso del tiempo. Dado
que el espectro de tiempo analizable es limitado en la
Emovi 2015, este analisis se concentra en grupos de
edad de la muestra de adolescentes. El panel A de la
figura 3.2 muestra los resultados promedio de la medi-
da de inteligencia general de adolescentes de acuer-
do con tres grupos de edad (12-13 afios, 14-15 afios
y de 16-18 anos) para el primer y el quinto quintil de
riqueza. El resultado mas interesante es que la brecha
es elevada y muy constante: la brecha en inteligencia
general casi idéntica a los 12-13 afios que cuando el
adolescente es mayor de 16 afios. Por otro lado, es in-
teresante observar que mientras los adolescentes en

el quintil més rico siguen mostrando mejoras en sus
resultados en pruebas de inteligencia con la edad, el
resultado de los adolescentes en el quintil méas pobre
se estabiliza alrededor de los 14 afios.

El patrén es diferente en habilidades no cognitivas,
como muestra el panel B de la figura 3.3. Obsérvese
que esta brecha en habilidad no cognitiva en adoles-
centes entre el quintil de riqueza de los hogares mas
pobres y los mas ricos no es perceptible a los 12 afios
de edad. Alos 14 afnos, la diferencia ya es notoria, aun-
que menor a la calculada para la habilidad cognitiva.
A los 16 afios, la brecha se incrementa de forma im-
portante, a pesar de que los adolescentes en el quintil
mas pobre se acercan a los resultados promedio. Esto
es similar a las diferencias calculadas para los adul-
tos, donde los entrevistados en el quintil de riqueza
mayor mostraban resultados muy superiores en habi-
lidad no cognitiva, mientras que los resultados en los
quintiles restantes eran cercanos al promedio.

FIGURA 3.3 DIFERENCIAS EN INTELIGENCIA GENERAL POR EDAD DEL ADOLESCENTE

(A) Inteligencia general

12-1 14-1 16-1
3 Edad del adglescente 6-18

‘- Més pobre I s rico ‘

(B) Habilidad no cognitiva

12-13 16-18

Edad de1tc]glescente
I vias pobre N iss rico |

Fuente: Calculos propios usando la Emovi 2015.
Nota: La figura muestra el resultado promedio en la prueba de inteligencia y la prueba de habili-
dad no cognitiva de acuerdo con el grupo de edad del adolescente y al quintil de riqueza actual.
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3.2 PREFERENCIAS EN ADULTOS
Y ADOLESCENTES

La Emovi 2015 también incluye una bateria de pre-
guntas sobre preferencias de riesgo, paciencia, im-
pulsividad y prosociales. Para medir la predisposicion
al riesgo de los entrevistados, la Emovi 2015 inclu-
ye la pregunta basica de predisposicion al riesgo. El
encuestado contesta cuan dispuesto esta a enfrentar
riesgos de acuerdo con una escala de 1 (Nada dis-
puesto) a 10 (Muy dispuesto). Esta pregunta es usual
en encuestas con medidas
de preferencias; ha mostra-
do ser un buen predictor de
la predisposicion al riesgo
en situaciones reales (Doh-
men et al., 2011).*

Con el objetivo de medir las
preferencias por el tiempo,
que son las actitudes de los individuos en situaciones
en las cuales deben esperar para recibir gratificacio-
nes, la encuesta ofrece diversas mediciones idénti-
cas entre padres e hijos entrevistados. Los jovenes y
adultos entrevistados responden cuan pacientes con-
sideran que son en una escala de 1 (Nada paciente)
a 10 (Muy paciente). Una pregunta idéntica se realiza
sobre la impulsividad de los individuos, en una escala
de 1 (Nada impulsivo) a 10 (Muy impulsivo).

Para medir las actitudes altruistas, la capacidad de
los individuos para ofrecer o dar ayuda sin esperar
una retribucion, se utilizan dos medidas. La primera,

4 En general, investigadores utilizan métodos experimentales para medir
estas preferencias. Los encuestados enfrentan alguna situacion donde
pueden recibir una cantidad de dinero real con incertidumbre. El estudio
de Dohmen et al. (2011) ha encontrado que la pregunta basica es un buen
predictor del comportamiento de los encuestados en experimentos incenti-

vados monetariamente.

“|os adultos en hogares ricos
muestran mayor altruismo,
confianza y reciprocidad
positiva que los adultos
en hogares pobres.”

una medida autorreportada, se construyd consideran-
do la respuesta a dos reactivos en la encuesta: (1)
Estoy dispuesto a ayudar a alguien sin esperar nada a
cambio y (2) No entiendo por qué alguna gente dedica
su vida a pelear por una causa que no les beneficia
directamente (calificado inversamente). Ambos reac-
tivos se reportaron en una escala de 1 a 10, donde 1
significa “No me describe para nada” y 10 “Me des-
cribe perfectamente”.® La segunda medida, referida
como donacion, alude a una pregunta hipotética. En
ésta, el encuestado responde hipotéticamente qué
proporcion de $1 000 estaria
dispuesto a donar a una ca-
ridad de su eleccion.

La Emovi 2015 incluye tam-
bién medidas de preferen-
cias prosociales.® En el caso
de la confianza, la capacidad
de actuar de forma coopera-
tiva esperando lo mejor de los demas, se construyo
una medida utilizando dos reactivos de la encuesta:
(1) Estoy dispuesto a confiar en la gente y (2) Mien-
tras no esté convencido de lo contrario, siempre asu-
mo que la gente tiene las mejores intenciones. De for-
ma idéntica, la medida de reciprocidad positiva, que
puede definirse como la manera en que respondemos
a estimulos positivos recibidos por otros, se mide a
través de los reactivos: (1) Estoy dispuesto a regresar
un favor a un extrafo y (2) Realizo un gran esfuer-
z0 para ayudar a alguien que me ha ayudado antes.
Igualmente, la medida de reciprocidad negativa, que
se define como la manera en la que respondemos a
situaciones que consideramos alevosas o0 que afec-

5 La medida se construy6é como el promedio de la respuesta en los dos reac-
tivos considerando que uno de ellos se califica inversamente.

6 Las medidas de confianza, reciprocidad positiva y reciprocidad negativa se
construyeron como el promedio de los dos reactivos utilizados consideran-

do que algunos deben calificarse de forma inversa.
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tan nuestros intereses, se construye con los reacti- Uno de los intereses principales de la encuesta es
vos: (1) Estoy dispuesto a castigar a alguien debido  mostrar, al igual que en el caso de las habilidades,
a una conducta injusta aun cuando es costoso y (2) si existen diferencias sustanciales en preferencias
Si alguien me hace algo malo a propoésito, trataré de  relacionadas con la riqueza. El panel A de la figura
regresarselo. 3.4 muestra los promedios en las medidas de pre-

FIGURA 3.4 DIFERENCIAS EN PREFERENCIAS POR QUINTIL DE RIQUEZA
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Nota: El indice de riqueza del hogar actual como del hogar de origen corresponden al com-
ponente principal de los activos del hogar actual. Q1 corresponde al quintil de menor nivel
socioeconémico mientras Q5 corresponde al mayor nivel socioeconémico. Las medidas de
preferencias fueron estandarizadas. La figura muestra intervalos de confianza a 95 por ciento.
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ferencias para el primer quintil (el mas pobre) y el
quinto quintil (el mas rico). Los adultos en hogares
ricos muestran mayor altruismo, confianza y recipro-
cidad positiva que los adultos en hogares pobres.
Esto implica que los individuos en los hogares mas
acomodados estan mas dispuestos a actuar de for-
ma cooperativa que los individuos en hogares menos
acomodados. Por otro lado, los adultos en hogares
ricos se consideran a si mismos como menos pacien-
tes que sus contrapartes en el quintil mas pobre. Por
otro lado, aunque los adultos en hogares ricos suelen
estar mas dispuestos a enfrentar riesgos o son menos
proclives a la reciprocidad negativa, estas diferencias
no son significativas.

El panel B de la figura 3.4 muestra las medidas pro-
medio en las preferencias para la muestra de adoles-
centes. Es interesante observar que, al igual que en
el caso de las habilidades, las diferencias en prefe-

rencias relacionadas con la riqueza son generalmente
mas reducidas en los jovenes. En particular, los ado-
lescentes en los hogares mas acomodados muestran
una mayor reciprocidad positiva y una mayor predis-
posicion de afrontar riesgos. No obstante, muestran
una menor disposicion altruista (reportan donaciones
menores en promedio) y son menos pacientes y mas
impulsivos que sus contrapartes en niveles socioeco-
ndémicos mas bajos.

En resumen, las habilidades de los jovenes y adultos
entrevistados estan determinadas sustancialmente
por el nivel de riqueza del hogar de origen. Es decir, la
forma en que las personas son criadas y al ambiente
al que se estan enfrentando varia por nivel socioe-
conbmico y esto determina las habilidades que las
personas pueden adquirir. En la siguiente seccion se
analiza si efectivamente el ambiente y la crianza a la
que se enfrentan son diferentes por nivel de riqueza.
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4. Otras diferencias por nivel socioecondmico

4.1 CRIANZA, ESTRES Y ESTABILIDAD
EN LOS HOGARES

Anteriormente se ha mostrado que existen diferen-
cias bastante marcadas en habilidades cognitivas
como para mdultiples habilidades socioemocionales
relacionadas con la riqgueza del hogar. Estas diferen-
cias son muy elevadas en la muestra de adultos, lo
que es consistente con la literatura que relaciona el
éxito académico y en ingresos con las habilidades
cognitivas y no cognitivas.
Mas preocupante resulta el
hecho de que estas diferen-
cias se replican en los ado-
lescentes al menos desde
los 12 anos de edad, lo que
sugiere que las diferencias
en habilidades por nivel
socioeconémico tienen un
origen previo. De hecho, los
estudios internacionales al
respecto han mostrado que
estas diferencias son iden-
tificables desde la primera
infancia. Estos resultados tienen consecuencias im-
portantes de movilidad social. Si las habilidades son
determinantes importantes no solo de la escolaridad
sino del ingreso recibido en la edad adulta, esperaria-
mos que los adolescentes con habilidades mayores
tengan probabilidades mayores de lograr un resulta-

“Las habilidades se
determinan por una
combinacion de factores que
actuan en forma conjunta:
los genes, un ambiente
estable, y las estimulaciones
intelectuales y emocionales en
los momentos clave.”’

do similar a los adultos con habilidades similares. El
hecho de que estas habilidades estan relacionadas
con la riqueza del hogar es un primer canal de trans-
misién intergeneracional de las ventajas econOmicas.

Afortunadamente, aunque los resultados anteriores no
son necesariamente alentadores, el consenso gene-
ral es que las habilidades
no se determinan de forma
absoluta ni por las habilida-
des heredadas de los pa-
dres (genéticamente) ni por
la riqueza de su hogar. En
su lugar, las habilidades se
determinan por una com-
binacion de factores que
actian en forma conjunta:
los genes, un ambiente es-
table, y las estimulaciones
intelectuales y emocionales
en los momentos clave. De
hecho, aunque las diferencias en habilidad cognitiva
son elevadas, las diferencias en habilidades no cogni-
tivas son mas reducidas con respecto a la riqueza del
hogar. Estos resultados sugieren que existen otros
factores indirectos que intervienen para producir esas
habilidades.
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La crianza del hogar es un factor importante en el de-
sarrollo de las habilidades de los hijos. Investigacio-
nes han sido consistentes en mostrar la importancia
de una crianza positiva para el desarrollo de las ha-
bilidades tanto cognitivas y no cognitivas como para
el desarrollo de actitudes prosociales. Por ejemplo,
padres que se involucran activamente en la educa-
cion de sus hijos tienen hijos con mayor escolaridad
(Feinstein & Symons, 1999) y mejor comportamien-
to (Melhuish et al., 2001). Por otro lado, a pesar del
papel positivo de la crianza, ésta sigue estando rela-
cionada con el nivel socioecondmico del hogar (La-
reau, 2011). Los padres en hogares de nivel socioe-
conbmico alto fomentan en sus hijos habilidades de
negociacion, ademas de involucrarlos en actividades
planeadas con autonomia de accién. En contraste,
los hijos en hogares pobres viven con una supervi-
sibn mas reducida, tienen niveles mas reducidos de
autonomia y realizan menos actividades escolares.

La Emovi 2015 incluye preguntas que permiten cons-
truir una medida de la actitud de crianza tanto del
padre como de la madre del entrevistado de acuer-
do con el hijo entrevista-
do (hogar actual). Para la
construccion de un indice
(utilizando el método de
componentes principales),
se utilizan cinco reactivos:
1) cuan cercano es emocio-
nalmente al padre/madre, 2)
cuanto entiende su padre y
su madre sus preocupacio-
nesy problemas, 3) cuantas
actividades escolares rea-
lizaba con su padre/madre, 4) cuantas actividades
realizaba en su tiempo libre con su padre/madre y 5)
cuan consistentes eran las reglas de su padre/madre.
De hecho, la encuesta permite construir una medida

“Es claro que la riqueza se
relacion6 con una crianza mas
positiva y un menor estrés en
la generacion anterior y sigue

relacionandose con una
crianza positiva en los
hogares actuales.”’

idéntica para el padre y la madre del adulto entrevis-
tado utilizando sus respuestas retrospectivas a los 14
anos de edad (hogar de origen). Un valor mas eleva-
do en el indice implica una actitud de crianza mas po-
sitiva: mayor cercania emocional, reglas consistentes
y mayor tiempo de convivencia con el hijo.”

De forma similar, la Emovi 2015 permite construir un
indice de estrés en el hogar tanto para los adoles-
centes como para los adultos entrevistados (cuando
tenian 14 anos de edad). Se utilizan tres reactivos:
1) la frecuencia de insultos, gritos y amenazas en el
hogar, 2) la frecuencia con la que el entrevistado se
siente cercano emocionalmente a los miembros de su
hogar y 3) la frecuencia con la que al entrevistado lo
molestan miedos o preocupaciones.

La figura 4.1 muestra la medida promedio de actitud
positiva de crianza (panel A) y la medida promedio
de estrés en el hogar (panel B) para los hogares de
origen (de acuerdo con el reporte de los adultos entre-
vistados) y para los hogares actuales (de acuerdo con
los jovenes entrevistados). Para los adultos entrevis-
tados, es claramente notorio
que los adultos que crecie-
ron en hogares mas pobres
también sufrieron de actitu-
des de crianza menos posi-
tivas. De forma complemen-
taria, los adultos en hogares
mas pobres también sufrian
de mayor nivel de estrés en
el hogar. En contraste, los
jovenes en hogares pobres
reportan experimentar una

7 En el caso en que alguno de los padres no esta presente en el hogar, se
utiliza tnicamente el indice del padre presente en el hogar. Si estan ambos,

se toma el promedio.
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FIGURA 4.1 CRIANZA Y ESTRES EN EL HOGAR POR RIQUEZA DEL HOGAR

(A) Crianza del hogar
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Fuente: Calculos propios utilizando la Emovi 2015.

Nota: Las figuras muestran el promedio de los indices de crianza en el hogar y el estrés
por quintil de riqueza del hogar actual (reportado por adolescentes) y el del hogar de origen
(reportado por los adultos entrevistados). Los paneles muestran intervalos de confianza a 95

por ciento.

crianza menos positiva y mayores niveles de estrés
que sus contrapartes mas acomodadas, aunque las
diferencias son menores a las calculadas para adul-
tos. Aunque deben tenerse en cuenta las diferencias
de tiempo (las medidas de adulto son retrospectivas
mientras que las de los jovenes se refieren a su si-
tuacion actual), es claro que la riqueza se relacion6
con una crianza mas positiva y un menor estrés en la
generacion anterior, y sigue relacionandose con una
crianza positiva en los hogares actuales.

Una posible explicacion de estas diferencias en estrés
y crianza es el cambio en las estructuras de los hoga-
res. La figura 4.2 muestra el porcentaje de hogares
de acuerdo con la permanencia del padre en el hogar.
Los paneles muestran el porcentaje de hogares en los
que ambos padres estaban presentes, los hogares en
que solo la madre estaba presente (madres solteras)
0 sOlo el padre estaba presente (padres solteros). El
panel A muestra estos porcentajes para los hogares
de los adultos entrevistados cuando éstos tenian 14

afos de edad. El panel B muestra estos porcentajes
para los hogares actuales. El porcentaje de hogares
con ambos padres presentes se ha reducido en to-
dos los quintiles de riqueza en la generacién actual.
Por otro lado, el porcentaje de hogares formados por
madres solteras se ha incrementado para cada quintil
de riqueza.

El hecho de que la estructura de los hogares haya
cambiado es importante, ya que las medidas de
crianza son significativamente mayores para los ho-
gares con ambos padres presentes comparados con
los hogares monoparentales. De hecho, los adoles-
centes hijos de madres solteras reportan actitudes
de crianza menos positivas que los adolescentes en
hogares con ambos padres presentes. De forma si-
milar, los niveles de estrés en el hogar son mayores
en los hogares monoparentales. Esto sugiere que los
hogares donde algun padre esta ausente tienen pro-
blemas mas serios para asegurar un ambiente fami-
liar estable.
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FIGURA 4.2 PORCENTAJE DE HOGARES POR PERMANENCIA DE PADRES EN EL HOGAR

(A) Hogares de origen

(B) Hogares actuales

Fuente: Célculos propios utilizando la Emovi 2015.

Nota: El panel A de la figura muestra el porcentaje de los hogares de acuerdo con la perma-
nencia de los padres en el hogar para los hogares de origen (adulto entrevistado) por quintil
de riqueza del mismo. Panel B muestra la misma relacion para los hogares actuales (jévenes
entrevistados). Los indices de riqueza del hogar actual como del hogar de origen correspon-
den al componente principal de los activos en la encuesta. Q1 corresponde al quintil de menor
nivel socioeconémico mientras el Q5 corresponde al mayor nivel socioeconémico.

Una diferencia importante en
los hogares es el tiempo que
los padres comparten con
sus hijos tanto en actividades
de ocio como en actividades
escolares. La encuesta inclu-
ye las horas semanales que
los padres reportan dedicar a
actividades de ocio y escolares con sus hijos. La figura
4.3 muestra las horas promedio semanales (la suma
de horas en actividades de ocio y escolares) que el
padre entrevistado dedica a sus hijos con respecto a
la riqueza del hogar. Las horas que dedican las ma-
dres a sus hijos se incrementan con la riqueza del ho-
gar. La brecha en horas invertidas por las madres en
los hijos entre los hogares mas ricos y los mas pobres
es de cerca de 7 horas semanales. En contraste, las
horas invertidas por los padres son generalmente me-
nores. No obstante, las horas que dedican a sus hijos
son relativamente mas estables, exceptuando a los
padres en el quintil de riqueza mayor. La brecha entre

“lLo que implica que los
padres en los hogares
ricos pasan 24 dias completos
mas al ano en actividades
con sus hijos.”

el quintil mas rico y el mas
pobre en horas invertidas
por el padre es de alrede-
dor de 4 horas semanales.

La diferencia en horas es
aln mas significativa si se
considera que los hogares
no estan conformados de forma idéntica. De hecho,
los hogares mas pobres estan formados con mayor
frecuencia por madres solteras, por lo que las horas
efectivas en el hogar dedicadas por los padres se
reducen de forma importante. Por ejemplo, si consi-
deramos que los hogares mas pobres estan confor-
mados en 70% por ambos padres, 26% por madres
solteras y 2% por padres solteros, las horas efectivas
semanales invertidas por los padres en el hogar son
alrededor de 17.8 En contraste, en los hogares més
ricos, conformados en 81% por ambos padres, 12%

8 Horas efectivas=0.70%(9 horas madre+11 horas padre)+0.26*(9 horas ma-

dre)+0.02*(11 horas padre)=16.5 horas semanales.
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FIGURA 4.3 TIEMPO INVERTIDO EN ACTIVIDADES CON EL HIJO POR QUINTIL DE RIQUEZA

Fuente: Calculos propios utilizando la Emovi 2015.

Nota: La figura muestra las horas semanales promedio que el padre reporta dedicar a acti-
vidades con su hijo de acuerdo con el género del padre entrevistado y la riqueza del hogar.
Las horas reportadas corresponden a la suma de las horas dedicadas a actividades de ocio y
actividades escolares. Las horas corresponden Unicamente a las horas invertidas con el hijo
entrevistado. Intervalos de confianza a 95 por ciento.

por madres solteras y 6% por padres solteros, las ho-
ras efectivas son alrededor de 28.° La diferencia pro-
medio en horas efectivas seria alrededor de 11 horas
semanales, o que acumulado en un afo es alrededor
de 572 horas; esto implica que los padres en los ho-
gares ricos pasan 24 dias completos mas al afio en
actividades con sus hijos.

En conclusion, la riqueza del hogar esta relacionada
con una mejor crianza de los hijos y un nivel menor
de estrés en el hogar. Estas relaciones son percepti-
bles no sé6lo en los hogares de la generacién de los
padres sino también en la generacion actual. Aunque
las diferencias no son tan amplias en los hogares ac-
tuales, el hecho de que estas diferencias existan y
sean significativas ofrece un canal de transmision de

9 Horas efectivas=0.81*(16 horas madre+15 horas padre)+0.12*(16 horas

madre)+0.06*(15 horas padre)=27.8 horas semanales.

las habilidades y del nivel socioeconémico. Los hijos
de hogares mas ricos viven en mejores ambientes
familiares: reciben mas atencion de sus padres, las
reglas en sus hogares son mas consistentes, son
mas cercanos emocionalmente a sus familias y estan
sujetos a menor estrés. Estas ventajas comparativas
permiten a los miembros de hogares mas pobres de-
sarrollar de mejor manera sus habilidades, lo que se
relaciona con las ventajas que son notorias desde la
adolescencia.

4.2 ASPIRACIONES DE LOS PADRES

Los resultados de movilidad social y las diferencias
en habilidades sugieren que los individuos en hoga-
res mas pobres sufren de enormes dificultades para
separarse de la inercia de su riqueza original. Aunque
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los hogares varian en riqueza, los padres en general
aspiran a que sus hijos superen los logros académi-
cos y econémicos de ellos mismos. El grado en que
los padres esperan que sus hijos superen y/o manten-
gan su estatus socioecondmico nos ofrece informa-
cion sobre como perciben los padres la dinamica de
movilidad en sus sociedades y las expectativas que
tienen sobre sus hijos de acuerdo con el ambiente so-
cioeconémico en el que viven.

La Emovi 2015 ofrece diversas medidas de aspiracio-
nes de los padres sobre sus hijos. En primer lugar, la
encuesta ofrece una medida de aspiraciones educati-
vas. Los padres reportan el nivel académico que ellos
esperan que sus hijos alcancen. En segundo lugar,
los padres también reportan el ingreso que aspiran
que sus hijos alcancen en la edad adulta. Ambas me-
didas permiten construir una imagen sobre las posibi-
lidades de movilidad que los padres consideran que
sus hijos pueden alcanzar dadas las condiciones en
las que viven.

Una de las diferencias mas importantes entre los ho-
gares ricos y pobres es que los hogares ricos muestran
aspiraciones mas elevadas para sus hijos. La figura
4.4 muestra el porcentaje de padres por el nivel acadé-
mico que aspiran que su hijo alcance de acuerdo con
la riqueza del hogar. Los datos presentados se refie-
ren Unicamente a los hijos entrevistados. No obstante,
no existen diferencias importantes en estos resultados
al separar por género o incluyendo a los demés hijos
en el hogar. En términos académicos, la mayoria de
los padres en ambientes urbanos aspiran a que estos
alcancen al menos la educacion universitaria. En los
hogares urbanos no parecen existir diferencias signi-
ficativas en aspiraciones para hijos o hijas. La figura
muestra que existen diferencias sustanciales en las
aspiraciones de los padres de acuerdo con el nivel so-
cioeconémico del hogar. En general, el porcentaje de
padres que reportan aspirar a que sus hijos alcancen
un titulo universitario o superior se incrementa de 80%
en el primer quintil a cerca de 97% en el quintil cinco.
La mayor diferencia ocurre en la proporcion de padres

FIGURA 4.4 ASPIRACIONES EDUCATIVAS POR QUINTIL DE RIQUEZA

Fuente: Célculos propios utilizando la Emovi 2015.

Nota: La figura muestra el porcentaje de entrevistados que reportan por el nivel académico
que aspiran que su hijo alcance por quintil de riqueza de su hogar actual. Los resultados re-
portados corresponden Unicamente a los adolescentes entrevistados.
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que reportan aspirar a que sus hijos alcancen el ni-
vel posgrado. El porcentaje de padres que reportan
aspirar a que su hijo alcance el nivel posgrado pasa
de 18% en el primer quintil a 45% en el quinto quintil.

El hecho de que no todos los padres reporten aspirar
a que sus hijos alcancen una educacion de posgrado
sugiere que las aspiraciones reportadas de los padres
no sélo reflejan sus deseos de superacion social sino
también se encuentran aterrizadas a las posibilidades
que asignan a sus hijos para lograrla. Cuando se les
pregunta a los padres la posibilidad de que sus hijos
cumplan con estas aspiraciones, la probabilidad que
asignan es generalmente muy elevada. Esto sugiere
que las aspiraciones de los padres no son simples de-
seos: los padres en hogares pobres ven la educacion
superior como una meta alcanzable, pero consideran
que alcanzar una educacion de posgrado es mas li-
mitada.

Tal vez las diferencias mas sustanciales en aspiracio-
nes se reflejan en los ingresos que los padres aspiran
que sus hijos reciban en la edad adulta. La figura 4.5
muestra el promedio de ingreso mensual (en miles
de pesos) que aspiran a que sus hijos reciban al al-
canzar los 30 afios de edad de acuerdo con el nivel
de riqueza del hogar y el género del hijo. La figura
muestra claramente que los hogares més pobres tie-
nen aspiraciones de ingreso mas bajas para sus hi-
jos que los hogares mas ricos. La brecha de ingreso
esperado entre el quinto y primer quintil de riqueza
es de alrededor de $10 000 en hombres y de $13 000
en mujeres. Es decir, los hogares ricos aspiran a que
sus hijos tengan casi el doble de ingreso que el in-
greso medio aspirado por los hogares mas pobres.
Una de las caracteristicas mas significativas de este
andlisis es que no hay diferencias estadisticamente
significativas por género del hijo incluso en los hoga-
res mas pobres.

FIGURA 4.5 INGRESO ESPERADO PARA LOS HIJOS POR QUINTIL DE RIQUEZA DEL HOGAR ACTUAL
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Fuente: Célculos propios utilizando la Emovi 2015.
Nota: La figura refleja el promedio de ingreso (en miles de pesos) que esperan los padres que
sus hijos entrevistados ganen mensualmente al alcanzar los 30 afios de edad por quintil de

riqgueza del hogar actual.
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Estos resultados sugieren que, aunque los padres
esperan que sus hijos superen sus condiciones so-
cioeconOmicas actuales, sus expectativas dependen
en gran medida de su nivel socioeconomico. El hecho
de que no existan diferencias importantes por género
y edad del hijo que se compare parece confirmar esta
afirmacién. Aunque los hogares pobres aspiran a que
sus hijos alcancen ingresos mayores, las aspiracio-
nes son superiores en los niveles socioecondmicos
mas elevados. Esto implicaria que las aspiraciones
de los padres reflejan un mantenimiento del statu quo.
Los padres en hogares pobres esperan que sus hijos
mejoren de forma absoluta con respecto a su gene-
racion. No obstante, sus aspiraciones educativas y
de ingreso son menores a las de los hogares ricos.
Considerando que la movilidad en México no es es-
pecialmente elevada, las aspiraciones de los padres
pueden entenderse como un reflejo de las condicio-
nes de oportunidades que tienen sus hijos de acuerdo
con la riqueza de sus hogares.

4.3 CARACTERISTICAS ESCOLARES

Anteriormente se ha mostrado que los padres en ho-
gares ricos crian a sus hijos de forma mas positiva
que los padres en hogares pobres. De forma similar,
los hogares pobres suelen sufrir de mayores niveles
de estrés y menor estabilidad. Adicionalmente, las as-
piraciones de los hogares ricos son significativamen-
te mas elevadas que en los hogares pobres. Estos
resultados, combinados con las diferencias en habi-
lidades y preferencias que son perceptibles desde la
adolescencia, sugieren que la riqueza en los hogares
puede ser determinante en el futuro econémico de los
hijos.

La educacion formal es una de las maneras en que
los individuos pueden superar los obstaculos para al-
canzar un nivel socioeconémico mayor. La educacion

formal es uno de los factores determinantes del ingre-
so. De acuerdo con el reporte de la OECD (2014), los
adultos con educacion superior reciben salarios ma-
yores a los individuos sin este nivel educativo. Esta
diferencia va desde 20% hasta casi el doble de in-
greso. Ademas, si consideramos el hecho de que los
individuos con mayor educacion ofrecen una crianza
mas positiva y sufren de menores niveles de estrés,
los individuos en hogares con padres mas educados
viven en ambientes mas sanos y con mejores estimu-
los intelectuales, emocionales y materiales.

Por esta misma razédn, la calidad de las escuelas es
importante para asegurar que los estudiantes se de-
sarrollen en plenitud en ellas. Una manera de com-
parar la situacion de las escuelas en el pais es ana-
lizar la manera en que los jovenes entrevistados en
la Emovi 2015 consideran la situacion de éstas. La
encuesta de adolescentes ofrece un mddulo comple-
to de preguntas relacionadas con la escuela a la que
asisten (o la ultima a la que asistieron). Con esta infor-
macion, ha sido posible construir medidas que permi-
tan comparar aspectos diversos de la situacion de las
escuelas relacionadas con el nivel socioeconémico
de los hogares de los adolescentes.

En este reporte, se han tomado en cuenta tres carac-
teristicas basicas de la situacion escolar. En primer
lugar, se ha tomado en cuenta la calidad de las insta-
laciones escolares segun la reportan los adolescen-
tes entrevistados. Se tomaron en cuenta la situacion
de los salones, bafio, biblioteca y bebederos de la es-
cuela para construir la medida.'® En segundo lugar, se

10 Los adolescentes reportan la situacion de las instalaciones escolares en
una escala que va de 1 “Pésima” a 4 “Excelente”. La medida de calidad de
instalaciones se construye utilizando el método de componentes principa-
les para las cuatro instalaciones consideradas (bafios, salones, biblioteca
y bebederos). En caso de no contar con alguna de las instalaciones, se
tomé como valor cero.
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analiz6 la situacion de los profesores en la escuela.
Esta se basa en si los estudiantes entrevistados con-
sideran que la mayoria de sus profesores tienen una
excelente preparacion para dar su clase, si faltan con
frecuencia a clases o si se relacionan de forma respe-
tuosa con sus alumnos." Finalmente, el tercer factor
a analizar es la seguridad de las escuelas. Una medi-
da para esta caracteristica se construy6 teniendo en
cuenta la frecuencia en las escuelas de los siguientes
eventos: 1) burlas entre compaferos y/o profesores,
2) amenazas y agresiones fisicas, 3) venta de drogas
y 4) presencia de armas en la escuela.

Otro factor importante a considerar es la diferencia
en actitudes que tienen los pares, jovenes miembros
del grupo social en el cual se relaciona el entrevista-
do, sobre cuestiones escolares y actitudes riesgosas.
En términos escolares, el joven entrevistado reporta
qué proporcion de sus cinco amigos mas cercanos
considera que es bueno trabajar en la escuela, qué
proporcién considera que se graduaran de la univer-
sidad y qué proporcion falta regularmente a clases.
Sobre las actividades que pueden considerarse ries-
gosas, el joven entrevistado reporta qué proporcion
de sus amigos tienen fama de ser probleméticos, qué
proporcion fuma cigarrillos y qué proporcién consume
bebidas alcohdlicas de manera frecuente.?

La figura 4.6 muestra las diferencias en las caracteris-
ticas escolares y actitudes de los pares entre el primer
y quinto quintil de riqueza. Como puede observarse,

11 La encuesta incluye preguntas sobre qué proporcion de sus profesores
considera que cumple con cada uno de los tres puntos comentados en
una escala de 1 a 4 (1-Ninguno, 2-Menos de la mitad, 3-Mas de la mitad,
4-Todos). Igual que las medidas anteriores, la medida general de interac-
cién con los profesores se construye utilizando el componente principal de
los tres reactivos incluidos.

12 El encuestado reporta la proporcion tanto en actividades escolares como
en situaciones riesgosas en una escala que va de 1 a 4 (1-Ninguno, 2-Me-

nos de la mitad, 3-Mas de la mitad, 4-Todos).

los hogares ricos tienen ventajas importantes rela-
cionadas con caracteristicas escolares. En general,
el estado de las instalaciones escolares es mejor en
las escuelas a las que asisten los jovenes en hogares
ricos, aunque no existen diferencias en el comporta-
miento de los profesores en las escuelas.

En cuestién de seguridad de las escuelas, los estu-
diantes originarios de hogares mas ricos asisten a
escuelas con una seguridad percibida mayor. No obs-
tante este resultado, debe tenerse en cuenta que los
problemas de acoso escolar y violencia entre compa-
Aeros son también frecuentes en las escuelas en Mé-
xico sin importar el nivel de riqueza del hogar. Cerca
de 65% de todos los encuestados reportan que en
su escuela suceden burlas entre compafieros y un
poco mas de 40% reportan que en sus escuelas se
presentan agresiones fisicas. El hecho de que apro-
ximadamente 8% de los estudiantes reportan que en
sus escuelas se venden drogas y que cerca de 10%
de ellos reportan que sus compafieros de escuela lle-
van cuchillos o armas de fuego a la escuela implica
que una proporcion sustancial de las escuelas sufre
de problemas de seguridad.

Por otro lado, las actitudes frente a la escuela de los
pares son mas positivas entre los jovenes de hogares
con nivel socioecondmico alto. Es decir, los adoles-
centes en hogares mas ricos se relacionan con per-
sonas que se saltan menos clases, que consideran
que trabajar en la escuela es bueno y perciben que
alcanzaran un nivel académico mas elevado. Esto
es consistente con los resultados anteriores que han
mostrado que los jévenes en hogares mas pobres
son mas proclives a abandonar la escuela a temprana
edad, ademas de que sus padres suelen tener aspira-
ciones mas bajas sobre su futuro. En contraste, aun-
que no existen diferencias en las actitudes riesgosas
entre pares, esto no quiere decir necesariamente que
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FIGURA 4.6 DIFERENCIAS EN CARACTERISTICAS ESCOLARES Y ACTITUDES DE LOS PARES
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Fuente: Célculos propios utilizando la Emovi 2015.

Nota: Las medidas en la figura se construyeron como el componente principal de los reactivos
correspondientes. Los indices se reportan estandarizados. La medida de seguridad escolar
proviene de si en la escuela a la que asiste el entrevistado existen agresiones fisicas entre
comparieros, burlas e insultos, venta de drogas y presencia de armas. La medida de calidad
de instalaciones proviene del estado de los bafios, salones, biblioteca y bebederos. La me-
dida de profesores proviene del reporte de los entrevistados sobre si sus profesores no faltan
frecuentemente a clases, estan preparados para dar sus clases y si se relacionan respetuosa-
mente con sus estudiantes. La medida de actitud de los pares en la escuela se construye de
acuerdo con el reporte sobre qué proporcion de los cinco amigos méas cercanos consideran
que es bueno trabajar en la escuela, no se saltan clases frecuentemente y considera que van
a graduarse de la universidad. La medida de actitudes riesgosas de los pares se construye
considerando qué proporcién de sus cinco amigos méas cercanos son considerados proble-

maticos, consumen cigarrillos y consumen alcohol con regularidad.

los pares no enfrenten situaciones riesgosas. De he-
cho, la proporcion de adolescentes que reportan que
Sus mejores amigos consumen alcohol y cigarrillos es
muy elevada considerando que son en general meno-
res de edad. Cerca de 40% de los adolescentes re-
portan tener un amigo cercano que consume cigarri-
llos y cerca de 35% reportan al menos tener un amigo
cercano que consume alcohol frecuentemente.

Para complementar el analisis anterior, la Emovi 2015
incluye la clave de centro de trabajo (CCT) de las es-
cuelas a las que los jovenes entrevistados asisten.
La CCT es una clave individual que permite identifi-

car cada escuela, por lo que es posible combinar la
informacion de la encuesta con datos de los censos
escolares y los resultados de la prueba ENLACE. La
prueba ENLACE es una prueba disefada para medir
las habilidades alcanzadas por los estudiantes en la
escuela en cada nivel académico. La prueba se aplica
a estudiantes de nivel basico y medio superior. En to-
dos los casos, los estudiantes presentan una prueba
de matematicas y una prueba de lenguaje (espafiol en
educacion basica o comunicacién en educacion me-
dia superior), lo que permite comparar los resultados
obtenidos por escuela. Los resultados se clasifican en
insatisfactorios, satisfactorios buenos o excelentes.
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La figura 4.7 muestra el porcentaje promedio de es-
tudiantes con resultados insatisfactorios en mate-
maticas para las escuelas primarias (sexto grado) y
secundarias (tercer grado). Las escuelas con porcen-
tajes bajos de alumnos con resultados insatisfactorios
(y altos con resultados buenos o excelentes) pueden
considerarse escuelas con estudiantes que no han al-
canzado las habilidades basicas para desenvolverse
en sus actividades basicas para la vida.

Los resultados en las pruebas de matematicas mues-
tran un patron muy marcado relacionado con la rique-
za del hogar. El porcentaje de estudiantes con resul-
tados insatisfactorios se reduce de forma importante
por nivel socioecondmico. Por ejemplo, el porcentaje
de insatisfactorios en primaria pasa de mas de 20%
en el primer quintil a menos de 10% en el Gltimo. En
el caso de la educacion secundaria, el porcentaje de

insatisfactorios es mas elevado que en educacion pri-
maria. No obstante, la asociacion entre la riqueza del
hogar y resultados es menor. Esto se debe principal-
mente a que incluso para los hogares mas ricos el
nivel de insatisfactorios sigue siendo alto. Aunque no
se muestran los resultados en la figura, en nivel ba-
chillerato practicamente desaparecen las diferencias
por estrato socioecondémico.

Una posible interpretacion superficial de estos resul-
tados es que los jovenes con mayores recursos eco-
ndémicos asisten a escuelas con mejor calidad. De
hecho, ese resultado parece probable especialmente
en el caso de la primaria, pero no parece sostenerse
claramente en el caso de la educacion secundaria y
preparatoria. Obsérvese que aunque existen brechas
importantes en desempefno académico relacionadas
con la riqgueza en la primaria, estas brechas dismi-

FIGURA 4.7 PORCENTAJE PROMEDIO DE ALUMNOS CON RESULTADOS INSATISFACTORIOS EN PRUEBA
ENLACE DE MATEMATICAS POR QUINTIL DE RIQUEZA
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Fuente: Datos provenientes de ENLACE 2013 para primaria y secundaria disponibles en
http://www.enlace.sep.gob.mx/. Quintiles de riqueza provienen de calculos propios utilizando

la Emovi 2015.

Nota: La figura muestra el porcentaje promedio de alumnos con resultados insatisfactorios en
cada escuela por quintil de riqueza por nivel académico.
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nuyen en la secundaria y casi desaparecen (excep-
tuando en el nivel socioecondmico mas alto) en la
preparatoria. Es decir, si bien los hogares mas ricos
siguen enviando a sus hijos a escuelas donde los es-
tudiantes tienen mejores resultados en sus pruebas
de aprovechamiento académico, el andlisis anterior
sugiere que los jovenes que continlian su educacion
pueden reducir las diferencias en estas pruebas rela-
cionadas con la riqueza.

Considerando que las brechas en habilidades cogni-
tivas son elevadas ya desde los 12 afios y se incre-
mentan con la edad (véase seccion 3.1), mantenerse
en la escuela parece una solucion viable para reducir
las diferencias en habilidades. Estos resultados su-
gieren que el problema no es la calidad de las es-
cuelas per se, sino el hecho de que los jévenes en
hogares pobres abandonan la escuela con mucho
mayor frecuencia que los jovenes en hogares ricos.
Los jovenes en los hogares mas pobres simplemente
no logran beneficiarse de la capacidad de las escue-
las para reducir la brecha en habilidades.

No obstante estos resultados, deben tenerse en
cuenta algunas cuestiones importantes. Por un lado,
las escuelas a las que asisten los jovenes en el quin-
til mas rico de riqueza siguen mostrando porcentajes
insatisfactorios menores y porcentajes buenos o ex-
celentes mayores sin importar el nivel académico. El
hecho de que estos jovenes asistan con mucha ma-
yor frecuencia a escuelas privadas obliga a conside-
rar las ventajas de estas escuelas sobre las escuelas
publicas. Por otro lado, debe tenerse en cuenta que
aun entre escuelas publicas existen diferencias sus-
tanciales en calidad de instalaciones, seguridad en
los planteles, regularidad de clases y preparacion de
los profesores relacionadas con las regiones donde
las escuelas se ubican. Finalmente, otra posibilidad
es que los jovenes conforme crecen realizan menos

esfuerzo en las pruebas como ENLACE, lo que lleva-
ria a subestimar la verdadera brecha por nivel socioe-
condémico.

4.4 COLOR DE PIEL Y MOVILIDAD SOCIAL

Las diferencias en oportunidades relacionadas con el
color de piel han sido siempre un tema controversial,
debido a que la discusion de estas diferencias se re-
laciona inevitablemente con los temas de diferencias
raciales o discriminacion. Un analisis de estos temas,
por tanto, requiere de una medicion del color de piel
objetiva para superar estos inconvenientes.

En el caso de México, la Emovi 2015 es una de las
primeras encuestas que permite clasificar a los ado-
lescentes y adultos entrevistados de acuerdo con su
color de piel. Para realizar esta clasificacion, se utiliza
la escala cromatica de color de piel PERLA (Project
on Race and Ethnicity in Latin America) originada en
el proyecto de Edward Telles (2014). Los individuos
son clasificados en 11 grupos que van del tono de piel
mas claro (valor 1) al tono de piel mas oscuro (valor
11). Para obtener esta clasificacion, los encuestado-
res registraron el color de piel del entrevistado en el
momento de realizar la entrevista. Los encuestadores
recibieron capacitacion para clasificar a los individuos
de acuerdo con la escala. La intencion de esto fue
evitar el sesgo de autorreporte y la incomodidad rela-
cionada con declarar el propio color de piel.

Debido a que un numero reducido de personas se en-
cuentran en los tonos de piel mas claros y altos, en
el andlisis siguiente los individuos fueron agregados
en grupos de color de piel mas amplios. Los entre-
vistados se clasifican de la siguiente forma: cerca de
9% de la poblacién tiene un color de piel muy claro
(PERLA 1-3), cerca de 25% de la poblacion se clasi-
fica como PERLA 4, 36% se clasifica en el PERLA 5,
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22% se clasifica como PERLA 6 y menos de 9% tiene
un tono de piel més oscuro (PERLA 7-11).

La figura 4.8 muestra el porcentaje de adultos en cada
quintil de riqueza de acuerdo con el quintil de riqueza
del hogar de origen (panel A) y el quintil de riqueza del
hogar actual (panel B). En general, se observan dos
patrones basicos. Por un lado, el porcentaje de indi-

viduos con un color de piel mas claro (PERLA 1-4) se
incrementa con la riqueza del hogar. Este incremento
es especialmente elevado cuando se considera la ri-
queza de los hogares actuales. Esto muestra que la
mayor parte de la poblacidén con piel blanca se con-
centra en los quintiles de riqueza mayor y que esta
relacion se ha mantenido relativamente constante in-
tergeneracionalmente.

FIGURA 4.8 PORCENTAJE DE MUESTRA DE ADULTOS POR COLOR DE PIEL POR QUINTIL DE RIQUEZA

(A) Hogar de origen

(B) Hogar actual

Fuente: Célculos propios usando la Emovi 2015.
Nota: La figura muestra el porcentaje de la muestra de adultos en cada quintil de riqueza de
acuerdo con la recodificacion de la escala cromética de piel.
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“La mayor parte de la
poblacion con piel blanca
se concentra en los quintiles
de riqueza mayor y
esta relacion se ha mantenido
relativamente constante
intergeneracionalmente. 7

En contraste, al comparar el porcentaje de la pobla-
cion con piel mas oscura (PERLA 6-11), es claro que
éste se reduce con la riqueza del hogar. El hecho de
que esta relacion se mantenga sin importar si consi-
deramos la riqueza del hogar de origen o la riqueza
actual sugiere que existen diferencias sistematicas en
las posibilidades de movilidad entre la poblacion rela-
cionadas con su color de piel. La poblacion de color de
piel mas claro se concentra en los quintiles de riqueza
mayor, mientras la poblacién con piel mas oscura se
concentra en los quintiles de rigueza menores.

Para analizar estas diferencias, la figura 4.9 muestra
las matrices de transicion de nivel socioeconémico de
acuerdo con el color de piel. Para mantener mues-
tras comparativas, los adultos fueron ubicados en
dos grupos: el primero incluye a los individuos con
el color de piel mas claro (PERLA 1-4), mientras el
segundo grupo incluyé a los individuos con el color
de piel mas oscuro (PERLA 6-11). Las matrices de
transicion en la figura muestran que existen diferen-
cias muy importantes en movilidad relacionados con
el color de piel. Las primeras dos columnas muestran
que existen contrastes dramaticos en la manera en
que los individuos de piel mas clara y piel més oscura
experimentan la movilidad en los quintiles mas bajos.
Por ejemplo, mientras 44% de los entrevistados con
piel més oscura originarios del quintil 1 permanecen
en él, sélo 20% de los entrevistados con piel mas cla-
ra permanecieron en el mismo. De hecho, entre los
individuos de piel clara originarios de los hogares més
pobres, la distribuciébn en cada quintil es cercana a
20%, lo que sugiere un alto grado de movilidad. Esta
mayor persistencia de la poblacion con piel oscura

FIGURA 4.9 DIFERENCIAS EN MOVILIDAD POR COLOR DE PIEL

Fuente: Calculos propios usando la Emovi 2015.

Nota: La figura muestra el porcentaje de la muestra de adultos en cada quintil de riqueza de
acuerdo con el quintil de riqueza del hogar de origen y el color de su piel dividido en dos gru-
pos: 1-4 (piel mas clara) y 6-11 (piel mas oscura).
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en los quintiles mas bajos en comparaciéon con la po-
blacion de piel mas clara se mantiene sin importar el
quintil de riqueza del hogar de origen.

En contraste, la poblacion con piel méas clara muestra
una enorme persistencia en los quintiles de riqueza
mayor. Entre los originarios de los hogares mas ricos
con piel mas clara, 56% se ha mantenido en este nivel.
Por otro lado, para los originarios del quintil de mayor
riqueza con piel mas oscura, la persistencia es de soélo
29%. Ambos resultados, combinados con el hecho de
que los individuos de piel mas clara alcanzan los nive-
les de riqueza mas alta con mayor frecuencia que los
individuos con piel oscura, sugieren que existen mayo-
res oportunidades de movilidad para la poblacion con
piel mas clara. La poblacién con piel oscura muestra
una mayor persistencia en los quintiles de riqueza méas
bajos y sufre de mayores dificultades para alcanzar los
niveles de riqueza mayor. En contraste, los individuos
con piel blanca son muy persistentes en los quintiles
de riqueza mayores y caen con poca frecuencia en los
niveles de riqgueza menores.

4.5 SALUD Y RIQUEZA EN EL HOGAR

La Emovi 2015 incluye la estatura y peso de los adul-
tos y jovenes entrevistados reportados por ellos mis-
mos. Para evitar el sesgo por autorreporte, la encues-
ta incluye ademas la estimacion del peso y la estatura
realizados por los encuestadores, los cuales fueron
capacitados para estimar estaturas y pesos. Las me-
didas de altura y peso utilizadas, por tanto, corres-
ponden al promedio de la medida reportada por el en-
cuestado y a la medida estimada por el encuestador.

El panel A de la figura 4.10 muestra el promedio de
estatura de los encuestados de acuerdo con si per-
tenecen al quintil 1 (el mas pobre) o al quintil 5 (el
mas rico), mientras el panel B muestra el promedio de

peso. Debido a que existen diferencias importantes
relacionadas con el género y edad de los encuesta-
dos, ambos paneles muestran tanto los promedios
para hombres y mujeres adultos como para los hom-
bres y mujeres jovenes (12 a 18 afios). En términos
de estatura, pertenecer a un nivel socioecondémico
alto se relaciona con una estatura mayor. Existe una
diferencia de alrededor de 5 cm entre la estatura de
los adultos hombres en el quintil méas rico y los adultos
en quintiles pobres. Esta diferencia es de alrededor
de 4 cm en el caso de las mujeres adultas. Es intere-
sante considerar que las brechas en estatura calcu-
ladas para las mujeres y hombres adolescentes son
muy similares a las calculadas para los adultos.

En el caso del peso, pertenecer a un nivel socioecono-
mico mayor esta relacionado con un peso mayor. Este
resultado no es necesariamente negativo consideran-
do que existe una relacién idéntica con la estatura. La
brecha en el peso entre los hombres adultos en el quin-
til 5y los adultos en el quintil 1 es de alrededor de 7 kg.
En el caso de las mujeres adultas, la brecha es de alre-
dedor de 2 kg. No obstante, al contrario que en el caso
de la estatura, las brechas en peso en los adolescentes
hombres es mas reducida (alrededor de 4 kg). La bre-
cha en adolescentes mujeres es de alrededor de 4 kg.

Los resultados anteriores son consistentes con dife-
rencias importantes de desarrollo fisico relacionados
con la riqueza. De forma especial, la estatura ha sido
utilizada comunmente como una medida de calidad
de vida, debido al hecho de que depende en gran
medida de las condiciones de salud y alimentacion
experimentadas en la infancia. Los jévenes y adultos
en hogares més acomodados muestran diferencias
importantes en estatura, lo que refleja ventajas en
el desarrollo fisico. El resultado del peso, no obstan-
te, requiere de un analisis posterior. Tener un peso
elevado esta relacionado con problemas de salud,
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FIGURA 4.10 DIFERENCIAS EN ALTURA Y PESO POR RIQUEZA DEL HOGAR

(A) Estatura

(B) Peso

Fuente: Calculos propios usando la Emovi 2015.

Nota: Los paneles muestran el promedio de estatura y peso de acuerdo con el quintil de ri-
queza del hogar. La estatura y peso utilizados se calcularon como el promedio de las medidas
reportadas por los entrevistados y la medida estimada por el encuestador. Las diferencias
entre el quintil més rico y el mas pobre son significativas a 5% de significancia.
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especialmente cuando la estatura no es igualmente
elevada. Una manera de comparar el efecto del peso
es considerar el indice de masa corporal. Este indice
se calcula como el peso (en kilogramos) dividido por
el cuadrado de la estatura (en metros) y ha sido utili-
zado por la Organizacion Mundial de la Salud como
una manera de clasificar a los individuos de acuerdo
con sus problemas de salud relacionados con el peso.
Tener un indice de masa elevado se relaciona con el
sobrepeso y la obesidad.™

La figura 4.11 muestra la incidencia de sobrepeso y
obesidad de la muestra de adultos (panel A) y adoles-
centes (panel B). Los resultados muestran que Méxi-
Co es un pais con problemas serios de sobrepeso y
obesidad. Alrededor de 70% de la poblacién mexicana
adulta sufre de sobrepeso y obesidad. De hecho, este
porcentaje es relativamente mas elevado entre los
adultos en el quinto quintil que en el primer quintil de ri-
queza. Alrededor de 54% de la poblacién adulta en los
hogares ricos sufre de obesidad comparado con 41%

FIGURA 4.11 DIFERENCIAS RELACIONADAS CON LA SALUD Y BIENESTAR POR RIQUEZA DEL HOGAR
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Fuente: Célculos propios usando la Emovi 2015.

Nota: Mala salud corresponde al porcentaje de encuestados que reportan tener un estado de
salud regular o peor. Discapacidad se refiere al porcentaje de entrevistados que reportan sufrir
de algin problema de salud que les impide moverse, ver o realizar su vida cotidiana. La me-
dida de actividad fisica corresponde al porcentaje de los entrevistados que reportaron haber
realizado actividad fisica fuera del trabajo o la escuela en las Ultimas dos semanas. Fumar se
refiere al porcentaje de entrevistados que reportan haber consumido un cigarrillo o puro en
las ultimas dos semanas. Sobrepeso y obesidad corresponde al porcentaje de entrevistados
que sufren de obesidad o sobrepeso de acuerdo con la altura y peso reportados y los cortes
definidos por la OMS (2000, 2007). Satisfaccion se refiere al porcentaje de encuestados que
respondi6 tener una elevada satisfaccion de vida (valores 9 y 10, en una escala 1-10).

13 En el caso de los adultos mayores de 20 afios, tener un indice de masa
corporal mayor a 25 y menor que 30 denota que el individuo sufre de so-
brepeso, mientras que un indice mayor a 30 denota que el individuo sufre
de obesidad (WHO, 2000). En el caso de los adolescentes, los puntos de
corte de sobrepeso y obesidad dependen de la edad y género del ado-
lescente. Estos cortes pueden consultarse en OMS (2007), disponible en

http://www.who.int/growthref/who2007_bmi_for_age/en/#

en los hogares mas pobres. No obstante, la obesidad
es mas prevalente en la poblacién adulta mas pobre
que en la mas rica (26% y 22%, respectivamente).

En el caso de los adolescentes, la prevalencia de so-
brepeso y obesidad sigue siendo elevada. Alrededor
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de 27% de los adolescentes entrevistados sufren de
sobrepeso sin importar el nivel de riqueza de su ho-
gar. Por otro lado, la obesidad es mas prevalente en
los hogares en el quintil mas pobre que en los ho-
gares mas ricos (12% contra 8%). Estos resultados
muestran que, aunque los individuos en hogares ri-
cos muestran mayor estatura, también muestran pe-
sos mayores. En consecuencia, no existen diferen-
cias importantes entre la prevalencia de sobrepeso
y obesidad en las poblaciones por la riqueza de su
hogar.

Estos resultados sugieren que el estado de salud de
la poblacion mexicana no es 6ptimo. No obstante, la
percepcion sobre el estado de salud de la poblacion
es diferente, especialmente con respecto a la riqueza
del hogar. La figura 4.11 muestra el porcentaje de en-
trevistados que reportaron tener una mala salud. Es-
tos individuos reportaron que su estado de salud era
regular, malo o muy malo. Nbétese que mas de 40%
de los adultos en hogares con nivel socioeconémico
muy bajo reportan tener un estado de salud regular o
peor con respecto a 18% en los hogares mas ricos.
Aunque los adolescentes reportan generalmente te-
ner un estado de salud bueno, cerca de 18% de los
adolescentes en el quintil de riqueza més bajo repor-
tan un mal estado de salud comparado con 10% en
el quintil mas alto. De forma similar, la prevalencia de
problemas de salud incapacitantes, aquellos proble-
mas que impiden a los encuestados moverse, ver o
llevar a cabo su vida cotidiana, es mas elevada en los
hogares mas pobres, aunque no existen diferencias
en ésta entre adolescentes.

Considerando la alta incidencia de sobrepeso y obe-
sidad y el hecho de que una parte importante de la
poblacién reporta tener un estado de salud regular o
peor, la actividad fisica es de suma importancia. Debe
tenerse en cuenta que los individuos en hogares mas

ricos reportan realizar actividad fisica fuera del trabajo
y la escuela con mayor frecuencia, como muestra la
figura 4.11. Cerca de 50% de los adultos con nivel
socioecondmico alto reportan haber realizado acti-
vidad fisica fuera del trabajo. Este porcentaje es de
25% entre los adultos en los hogares més pobres. En
el caso de los adolescentes, la brecha en porcentaje
de actividad fisica es mucho mas reducida. Cerca de
68% de los adolescentes en hogares ricos reportan
haber realizado actividad fisica con respeto a 58% en
los hogares mas pobres.

Si bien en los hogares ricos realizan actividad fisica
con mayor frecuencia, el hecho de que el consumo
de cigarro sea muy prevalente aun en los hogares
mas ricos supone otro problema de salud importante
a considerar, como muestra la figura 4.11. Cerca de
29% de los adultos en el quintil de riqueza mayor
reporta consumir cigarrillos con respecto a 21% en
los adultos en hogares en el quintil mas bajo. Mas
preocupante aun es la elevada incidencia de consu-
mo de tabaco entre adolescentes. Cerca de 10% de
los jévenes entrevistados en los hogares mas pobres
reporta consumir cigarrillos con respecto a 9% entre
jovenes en los hogares mas ricos. El hecho de que
el consumo no se relacione con la riqueza del hogar
y sea elevado en la poblacién propone un problema
de salud grave.

Finalmente, es claro que la riqueza del hogar esta
relacionada con la satisfaccion de vida que sienten
los individuos. La satisfacciéon de vida se mide en
una escala de 1-10, donde 1 es “Nada satisfecho”
y 10 es “Muy satisfecho”. La figura 4.11 muestra el
porcentaje de entrevistados que reportan un nivel de
satisfaccion de vida muy elevado (valores 9-10 en
la escala). El 69% de los adultos en hogares ricos
reporta estar muy satisfecho con su vida comparado
con 51% en los hogares pobres. Entre los adoles-
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centes, las diferencias en satisfaccion de vida son
mas reducidas. Alrededor de 68% de los adolescen-
tes entrevistados originarios del nivel socioeconé-
mico mas alto reportan un nivel de satisfaccion de
vida comparado con 62% en originarios de hogares
pobres. Es decir, los hogares con mayor nivel so-
cioecondmico no sélo se perciben a si mismos como
individuos con una mejor salud sino que se perciben
generalmente satisfechos con su vida.

En resumen, los hogares ricos tienen un ambiente
diferente al de hogares pobres. En los hogares ricos
se tiene mejor salud, mayor actividad fisica, mayor sa-
tisfaccion con la vida, mayores aspiraciones sobre el
futuro de sus hijos. El ambiente dentro del hogar es
distinto: los hogares ricos presentan mejores estilos de
crianza, menor nivel de estrés y pasan mas tiempo con
sus hijos. De hecho, los hogares ricos pasan 24 dias
completos mas con sus hijos que los hogares pobres.
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5. Politicas publicas para fomentar la movilidad social

Los resultados mostrados presentan retos importan-
tes en términos de politica publica. Las diferencias
en habilidades de los individuos y ambiente familiar
por estrato socioecondmico son marcadas. Estas di-
ferencias implican que se tienen que tomar acciones
urgentes para disminuirlas. Lo que se requiere es un
enfoque multifacético donde se ataque el problema
desde diferentes frentes. Dadas las grandes dife-
rencias existentes (por regiéon y a nivel individual por
estrato socioecondmico), son necesarias intervencio-
nes en aspectos que afecten al individuo, su familia,
su escuela y el ambiente en el que vive. Como las
diferencias empiezan en temprana edad, mientras
mas pronto se actle es mas probable que las inter-
venciones sean mas efectivas. Asimismo, mientras
mas complementarias sean esas intervenciones, mas
efectividad tendran.

Por tanto, las intervenciones tempranas no pueden
subestimarse. Cada reto intelectual que enfrentan
los nifios y jovenes depende de conocimiento previa-
mente adquirido. De esta forma, rezagos en edades
tempranas se ven multiplicados en edades posterio-
res. Las habilidades tienen implicaciones sobre re-
sultados de vida: mayores habilidades cognitivas y
socioemocionales estan relacionadas con mayores
niveles de escolaridad, ingreso, menor propension a
la delincuencia, menor propension de embarazo ado-
lescente, entre otros. Dado que la produccién de ha-
bilidades depende del stock de habilidades cognitivas

y socioemocionales, mientras mas pronto se pueda
mejorar ese nivel en edades tempranas mejor sera
esa produccioén para el individuo en su futuro.

Esas intervenciones estan soportadas por bibliografia
especializada. Las investigaciones de James Heck-
man y colegas (un excelente resumen se incluye en
Kautz Heckman, Diris et al., 2014), asi como trabajos
de evaluacidén de varios programas de intervencion
(Besharov et al., 2011), permiten obtener algunas
conclusiones claras sobre la eficacia de estos pro-
gramas de intervencion. Uno de los resultados im-
portantes es el hecho de que las intervenciones son
mas efectivas mientras mas temprana sea la edad.
Los estudios también sugieren que las habilidades
cognitivas y no cognitivas son complementarias: un
individuo con alta habilidad cognitiva pero bajas ha-
bilidades sociales tendra mayores dificultades que un
individuo con habilidad cognitiva promedio pero me-
jores habilidades sociales. Un hecho importante es
que los programas mas eficaces son programas in-
tegrales y multifacéticos: incluyen la participacion de
las autoridades y especialistas, la presencia de ins-
talaciones y materiales de calidad y la integraciéon de
los padres en el proceso de aprendizaje de los hijos.
Un ejemplo al respecto en un pais en desarrollo es el
Proyecto en Jamaica (Jamaican Project. Gertler et al.,
2013). El programa, realizado en la ciudad de Kings-
ton entre 1986 y 1987, incluy6 a 120 nifios entre los 9
y 24 meses de edad con estatura menor al promedio.
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El programa consistia en estimulacion psicoldgica y
la entrega de complementos alimenticios (los partici-
pantes fueron aleatorizados en tres grupos, dos donde
se recibia Unicamente uno de los servicios y un grupo
que recibia ambos). La estimulacion consistia en vi-
sitas al hogar semanales de 1 hora con la intencion
tanto de mejorar las habilidades cognitivas y sociales
del nifio como las habilidades de crianza del padre y
calidad de interaccion padre-hijo durante los dos afios
de duracién del programa. Los estudios de evaluacion
han encontrado que los par-
ticipantes en los programas
con estimulacion psicologica
obtuvieron ingresos significa-
tivamente mayores (cerca de
42%) que los grupos de con-
trol, entre otros beneficios.

Los programas mas exito-
sOs contienen un compo-
nente importante sobre in-
tervenciones familiares: los
programas deben ayudar a los padres a mejorar la
interaccién padre-hijo y su habilidad de crianza para
asegurar una estimulacién cognitiva y personalidad
exitosa. La investigacion reciente en neurociencia,
psicologia y sociologia es consistente con la impor-
tancia de un buen ambiente familiar. En neurociencia,
se ha encontrado que nifos que son estimulados de
mejor y mayor forma en sus hogares desarrollan un
cerebro literalmente méas grande (Noble et al., 2015;
Kishiyama et al., 2009) y a la vez esta estimulacion
causa diferencias en aprendizaje y en resultados fu-
turos. Los nifios en niveles socioeconémicos altos
tienen cerebros mas desarrollados principalmente en
areas de lenguaje y memoria que les facilita el pro-
ceso de aprendizaje. Estas diferencias son mediadas
por el nivel de crianza de los padres y por los eventos
de estrés toxico que tuvieron en sus primeros afnos de

“En una investigacion
en Estados Unidos, se
muestra que ninos
de bajos recursos escuchan
30 millones de palabras
menos que ninos de
estratos altos.”’

vida (Luby et al., 2016). Es decir, la estimulacioén po-
sitiva que reciben los hijos, independiente del nivel de
pobreza, puede evitar diferencias en la estructura ce-
rebral. En resumen, el ambiente en el que se desarro-
llan los ninos es clave, y en promedio los hogares en
pobreza tienen peores estilos de crianza y mayores
niveles de estrés que los hogares en riqueza. De esta
forma, los retrasos de desarrollo ocasionados por la
pobreza, sea por falta de nutrientes o estimulacion
en la infancia, pueden tener efectos permanentes si
no se atienden en tiempo y
forma.

El ambiente del hogar tam-
bién se ve reflejado en la
interaccion dia a dia entre
padres e hijos. En una in-
vestigacion en Estados Uni-
dos, se muestra que nifos
de bajos recursos escuchan
30 millones de palabras me-
nos que ninos de estratos
altos. No sélo eso, sino que también la calidad de las
palabras es mayor. Los nifios de estratos altos reci-
ben 6 motivaciones por 1 reprimenda mientras que
los nifios de estratos bajos escuchan 1 motivacion
por 2 reprimendas. Estas investigaciones nos llevan
a que familias en pobreza tienen mayores problemas
para tener un estilo de crianza apropiado para sus
hijos. Esto puede ser debido al estrés al que estan
sometidos en su vida cotidiana y/o también a falta de
informacion sobre como proveer los niveles de esti-
mulacion apropiados para sus hijos (Hart & Risley,
1995; Suskind, 2015).

Los psicélogos han analizado el efecto del estrés to-
xico, estilo de crianza en el desarrollo de seres vivos.
Dado que es imposible realizar una investigacion de
corte experimental en seres humanos, mucho del co-
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nocimiento se debe a investigacion en animales. Tal
vez la investigacion mas antigua en probar la impor-
tancia del ambiente y del estilo de crianza comienza
con Harry Harlow (1958). Harlow estaba interesado
en mostrar si los recién nacidos requieren interaccion
con la madre o s6lo buscan su alimento. Primero,
Harlow cri6 monos separados de su madre (este ex-
perimento se mantiene controversial en la parte ética
hasta el dia de hoy). Estos monos cuando llegaron
a adultos no sabian socializarse y tenian problemas
de personalidad. Segundo,
Harlow luegocre6 un grupo
de monos que tenia “dos
madres”, una de aluminio
que soélo daba leche y otra
de juguete en forma de
mono. Si al mono le intere-
sa Unicamente el alimento
deberia de pasar mas tiempo con la madre mono de
aluminio. Pero esto no fue asi. Los monos buscaban
a la “madre mono” que se parecia a ellos para ser
abrazados y soélo iba con la madre de aluminio cuan-
do tenia necesidad de alimentarse. Esta investigacion
revolucionaria para su época mostré que los animales
Yy, por consecuencia, los seres humanos requerian in-
teraccion social y crianza, lo cual Harlow resume como
amor, para el desarrollo 6ptimo de las crias.

Esta investigacion ha sido fortalecida por nuevos ex-
perimentos con ratas. Investigadores han analizado
cdmo cachorros ratas se comportan en la adultez
dependiendo de cdmo fueron criadas. Las ratas que
no fueron criadas “amorosamente” (donde la madre
rata lame y acaricia a la cria) en la edad adulta eran
temerosas, con falta de confianza entre otras carac-
teristicas de personalidad (Weaver et al., 2004). Esto
se debi6 al estrés al que fueron sometidos cuando
eran bebés. Este es un proceso epigenético, pues
independientemente de los genes que tenia la ma-

“Mayor estrés nos lleva a
ser peores padres, lo cual
determina resultados de vida
en el futuro para esos nifios.”

dre, lo que importaba era el método de crianza. Para
probar esto los investigadores cambiaron los cacho-
rros rata al nacimiento, aquéllos provenientes de ma-
dres estresadas los enviaron a madres calmadas y
viceversa. Los cachorros se parecieron a sus madres
adoptivas, no biolégicas.

Por tanto, la investigacion reciente ha mostrado que
el estrés en el hogar asi como estilos de crianza son
determinantes en la formacién de personalidad y de
habilidades. En este sentido,
la investigacion sociologica
y econOmica ha contribuido
en destacar el rol del estatus
socioeconomico de las fami-
lias. Robert Putnam (2015)
ha argumentado que la des-
igualdad creciente en Esta-
dos Unidos y la falta de crecimiento de ingresos en
hogares pobres han causado estrés en esas familias.
Mayor estrés nos lleva a ser peores padres, lo cual
determina resultados de vida en el futuro para esos
nifios. Ademas, como se menciond, los nifios en ho-
gares en pobreza se enfrentan a choques distintos.
Las colonias y las escuelas en las que se desarrollan
son diferentes. En ambientes de pobreza se encuen-
tra mas propension a la violencia, estrés y a la ines-
tabilidad. La ciencia en desarrollo infantil ha mostrado
que el estrés tdxico en el que se vive impide el de-
sarrollo éptimo del cerebro. Incluso se ha mostrado
que el estrés toxico en el embarazo llega a afectar el
desarrollo 6ptimo del feto y a ocasionar cambios epi-
genéticos en el individuo (Moore, 2015).

En el caso mexicano, no existe un programa de in-
tegracion amplia que incluya tanto a las autoridades
como a los padres, las escuelas, y a la vez que busque
ambiciosamente explotar la complementariedad de las
habilidades cognitivas y no cognitivas, especialmente
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en edades tempranas. Los resultados de programas
de intervencién han sido tan relevantes que otros pai-
ses en Latinoamérica han intentado aplicar programas
similares aunque siempre en una escala mas reduci-
da. El programa Chile Solidario (Carneiro, Galasso &
Ginja, 2014) y el programa Unidos en Colombia (Abra-
movsky et al., 2016) han sido proyectos en paises en
desarrollo que buscan replicar los resultados positivos
de las intervenciones en paises desarrollados, enfo-
candose principalmente en mejorar la situacion de los
adultos en el hogar a través de trasferencias moneta-
rias, asesorias profesionales en materia psicosocial y
acceso preferente a programas sociales. Aunque las
evaluaciones de los programas aun son de corto pla-
z0 y parecen variar de forma importante debido a su
implementacion, estos programas han mostrado resul-
tados moderadamente positivos en el corto plazo. Es
decir, se tiene que buscar que nifios en edades tem-
pranas puedan beneficiarse de mayor estimulacion, de
un mejor ambiente en el hogar y en su escuela, tenien-
do especial énfasis para hogares en pobreza.

Finalmente, la investigacion reciente en el ambiente
econOmico resalta su importancia primordial. Si los
nifos y jévenes pasan una considerable parte de su
tiempo en la colonia donde viven o en la escuela, en-
tonces cambiar el ambiente en el hogar puede que no
sea suficiente. Importantes investigaciones recientes
han mostrado que intervenciones que buscan mejorar
el ambiente en que se crian los nifios, ya sea a través
de mejoras en las habilidades de los padres, mejoras
en el ambiente escolar o vivir en un ambiente mas po-
sitivo, como lo es una colonia con menor criminalidad,
tienen efectos positivos sobre los nifos que trascien-
den hasta la edad adulta (Chetty et al., 2011; Rothwell
& Massey, 2015).

Adicionalmente, los programas de transferencias mo-
netarias a hogares pobres han mostrado ser exitosos

en mejorar las expectativas futuras de los hijos, no
Unicamente a través de incrementar el ingreso dispo-
nible en los hogares, sino en reducir de forma impor-
tante el estrés que se vive en estos hogares. Existe
evidencia contundente de que entre hogares en po-
breza mayores ingresos implican menor estrés, lo que
ayuda a los padres a tener interacciones mas positi-
vas con sus hijos (Akee et al., 2010). Entonces pro-
gramas que puedan intervenir directamente sobre la
estimulacién temprana de padres a hijos asi como en
aliviar el estrés en el hogar ayudaran a que se tenga
mayor interaccion positiva entre padres e hijos, lo que
tendria implicaciones de largo plazo en la escolaridad
e ingreso de esos nifios en la adultez.

Por tanto, la literatura muestra que diferentes interven-
ciones pueden tener un impacto sustancial en la vida
de las personas. El gobierno mexicano (en los ultimos
20 afios) ha utilizado algunas de esas intervenciones,
pero generalmente carecen de complementariedad
o bien de un enfoque intergeneracional. Por tanto, a
continuacion se describe un posible camino a seguir
para que las intervenciones sean complementarias y
empiecen a tener impacto de forma mas temprana.
Como se ha mencionado, se requieren acciones ur-
gentes, considerables y que abarquen mejoras en el
plano individual, familiar, escolar y de ambiente en el
que viven las personas.

Existe un debate sobre si el Estado debe intervenir en
las relaciones familiares. En este reporte se argumen-
ta que si debe de intervenir. Las intervenciones estan
justificadas si existen restricciones de crédito o bien si
existe falta de informacién en los beneficios de dichas
intervenciones. Con esas barreras se piensa enton-
ces que las intervenciones mas exitosas serian las
que relajen la restriccion de crédito y a la vez aquella
que provea informaciéon a los padres de forma mas
efectiva.
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En este sentido, el programa PROSPERA (antes Pro-
gresa y Oportunidades) puede mejorar su enfoque de
tal forma de incrementar su efectividad en reducir la
transmision intergeneracional de la pobreza. Los pro-
gramas de intervencion que han influido directamen-
te en las habilidades de crianza de los padres son
mas exitosos en el largo plazo que aquellos que no
incluyen estas intervenciones. Complementando es-
tas intervenciones familiares con las transferencias
monetarias, que reducen el estrés en los hogares, se
podria potenciar los resultados. Primero, es posible
re-organizar la transferencia monetaria de PROSPE-
RA para darle mayor importancia a transferencias por
tener hijos pequenos. Para evitar problemas de riesgo
moral se propone una cantidad fija por familia inde-
pendiente del niumero de hijos. Adicionalmente, las
platicas sobre salud que ya realiza el programa pue-
den mejorarse para incluir un programa mas comple-
to sobre estimulacion temprana. El objetivo es buscar
que las familias mas pobres del pais puedan tener las
herramientas para el desarrollo temprano de sus hi-
jos, similar a lo que se hizo en Jamaica, por ejemplo.
En este caso se podria otorgar articulos o juguetes
para el 6ptimo desarrollo del nifio y ensenarles a los
padres cdmo realizar la interaccion.

Para hogares que no estén inscritos en el programa
se pueden utilizar las platicas que ya realizan el Ins-
tituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y el Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajado-
res del Estado (ISSSTE) para mujeres embarazadas.
Actualmente esas pléticas se enfocan principalmente
en cuestiones de alimentaciéon y cuidado para la ma-
dre y el futuro bebé, asi como disminuir la tasa de
fecundidad y concientizar a las mujeres del reto de
tener mas hijos. Sin embargo, esto se puede mejorar
sustancialmente. Las platicas puedes incorporar los
resultados en neurociencia y las diferentes interven-
ciones sobre desarrollo infantil. Mas aun, esas plati-

cas son obligatorias para mujeres embarazadas pero
no para los padres. Como hemos analizado en este
libro, el insumo de los padres sobre los hijos es de
suma importancia. El Estado pudiera hacer mejor las
cosas para que el padre y la madre estén involucra-
dos en el desarrollo infantil de los hijos.

Adicionalmente, el gobierno mexicano pudiera tener
un programa de estimulacion temprana como en Chi-
le y Colombia. Sin embargo, este enfoque puede que
no sea el adecuado dado los programas y el sistema
de seguridad social existentes en el pais. Se debe
de tomar ventaja de que el programa PROSPERA
tiene una cobertura amplia en el pais, de aproxima-
damente 6 millones de hogares, también del sistema
de seguridad social, incluso el Seguro Popular. Estos
programas pueden utilizarse para concientizar mas a
los padres (tanto padre como madre) de la importan-
cia y de como interactuar con los hijos de acuerdo
con las investigaciones en neurociencia y desarrollo
infantil. Se deberia considerar también que enferme-
ras y trabajadoras sociales puedan visitar a familias
en riesgo (por pobreza o por condicién de estrés en el
hogar) para dar una mayor profundidad e intensidad a
la intervencién, como ha ocurrido en otros programas
exitosos alrededor del mundo.

Otro de los resultados clave en este reporte es que
los hogares en pobreza son mas inestables y dedican
menos tiempo a sus hijos. Esos hogares sufren de
mas embarazo adolescente, mayor prevalencia de un
solo padre en el hogar, entre otros. Ademas de las in-
tervenciones mencionadas, también se puede pensar
en aspectos que mejoren la integracion familiar y el
tiempo en familia. Esto se puede lograr con la imple-
mentacion de programas de informacion, medios de
comunicacion masivos, intervenciones en escuelas,
entre otros. En resumen, se requiere de un compro-
miso por cambiar las normas sociales con un empu-
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jon desde el gobierno, iniciativa privada y organizacio-
nes no gubernamentales. En un estudio reciente, se
muestra, por ejemplo, que si los jovenes se pueden
graduar de bachillerato, luego consiguen trabajo, lue-
go se unen en matrimonio y tienen hijos, se reduce
la probabilidad de caer en pobreza en 98% (Harvard
Kennedy School, 2016). Adicionalmente, la politica de
transporte urbano es clave para que los padres de
familia puedan transportarse de forma segura y efi-
ciente entre sus lugares de trabajo y residencia. Esta
politica podria tomar mucho mayor relevancia que en
el pasado y reconocer su
complementariedad con el
desarrollo 6ptimo de los ni-
nos y jovenes.

mexicanas y los programas
sociales existentes
es posible mejorar las politicas
publicas hacia el desarrollo
infantil temprano. 7

En resumen, dado el funcio-
namiento de las institucio-
nes mexicanas y los progra-
mas sociales existentes, es
posible mejorar las politicas
publicas hacia el desarrollo
infantil temprano. Sin em-
bargo, para los otros componentes de las intervencio-
nes se tiene un panorama mas complicado de imple-
mentar en el contexto mexicano actual. Esto se debe
a las grandes diferencias regionales en infraestruc-
tura y riqueza. Las relacionadas con intervenciones
individuales pueden utilizar el programa PROSPERA
en las zonas rurales y en las zonas urbanas utilizar
las guarderias de la Sedesol asi como de los institu-
tos de seguridad social.

Por tanto, las intervenciones escolares y de ambien-
te son aun méas complicadas con las desigualdades
existentes. Los resultados del CEMABE en 2014
(Censo de Escuelas, Maestros y Alumnos en Educa-
cion Basica y Especial) son contundentes en mostrar
las malas condiciones de las escuelas publicas del

(11 . .
Dado el funcionamiento de
las instituciones

pais principalmente en las comunidades con mayor
rezago econdémico. Por ejemplo, alrededor de 48%
de las escuelas publicas del pais carecen de drenaje,
30% carece de disponibilidad de agua por red publi-
ca, 13% de ellas no dispone de energia eléctrica y
14% de ellas carecen de barnos. Adicionalmente, las
escuelas publicas carecen de equipos de coOmputo
(43% de ellas) y acceso a internet (69%). El hecho
de que estas carencias se concentran de forma im-
portante en los estados mas pobres como Guerre-
ro, Chiapas y Oaxaca, que ademas concentran los
resultados mas bajos en las
pruebas de aprovechamien-
to académico, muestra que
la calidad educativa, incluso
en términos materiales, esta
claramente relacionada con
las condiciones socioecon6-
micas en las regiones. Estos
resultados han sido robuste-
cidos con los hallazgos de
un reporte del Instituto Na-
cional para la Evaluacion de
la Educacion (INEE, 2016) donde se encuentra que
55% de las escuelas primarias tiene al menos una
carencia basica de agua, luz o drenaje. Por tanto,
esfuerzos importantes para mejorar la calidad de las
escuelas, en términos académicos y materiales, en
las regiones con mayor rezago econdmico, requiere
de programas de inversion que favorezcan la partici-
paciéon de padres en la toma de decisiones escolares
y en el resguardo y mantenimiento de estas instala-
ciones.

Las intervenciones anteriores tienen que ser comple-
mentarias a las intervenciones en el ambiente econo-
mico. La literatura ha sido clara en mostrar que el am-
biente en el que se crian los individuos tiene efectos
importantes sobre el desarrollo cognitivo y de perso-
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nalidad de los individuos. Este ambiente no se reduce
al ambiente interno del hogar, sino a las condiciones
externas de la comunidad donde los individuos se de-
sarrollan. Los individuos que viven en zonas margina-
das se enfrentan con mayor frecuencia a problemas
de seguridad y acceso limitado a servicios basicos.
Esto se agrega a los problemas de calidad escolar
que son mucho mas marcados en las comunidades
mas pobres. Programas de intervencion que rescaten
espacios publicos pueden ayudar a mejorar el am-
biente en las comunidades con mayores problemas
de marginacion. En la actualidad, la Secretaria de De-
sarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) imple-
menta el Programa de Rescate de Espacios Publicos.
Sin embargo, este programa no incluye coordinacion
con otras secretarias o con otros niveles de gobierno
como el estatal o municipal. Se requiere de interven-
ciones globales que no sélo mejoren una cancha de
futbol o de convivencia sino que se mejoren colonias
enteras y que se coordinen estas acciones con go-
biernos estatales o municipales para el impulso de la
seguridad (numero de policias, alumbrado publico,
pavimentacion, entre otros). Ademas, la infraestruc-
tura publica generalmente esta sesgada hacia la acti-
vidad fisica del hombre, no de la mujer. Esto, combi-
nado con programas de intervencion en las escuelas
previamente discutidos puede ayudar a asegurar un

estado minimo de dignidad en las comunidades para
aspirar a una igualdad de oportunidades.

No sobra repetir: resulta complicado el disefio de in-
tervenciones apropiadas para el ambiente de la co-
lonia y escolar en el contexto mexicano. Aqui se han
delineado ciertos principios basicos al respecto. El
mas importante es que no se puede seguir con el en-
foque de politicas descoordinadas entre organismos
de gobierno. Se requiere de intervenciones comple-
mentarias, y dado los grandes rezagos existentes en
el pais, también es importante que sean econémica-
mente significativas (un “gran empujon” o “big push”).
Ante esto, lo mejor que puede hacer el gobierno es
aceptar que no sabemos con certidumbre como en-
frentar este reto para todo el pais en el mismo periodo
de tiempo. Por tanto, se podrian disefiar diferentes
tipos de intervenciones de corte experimental que
nos puedan guiar de mejor forma sobre qué tipo de
programas podriamos escalar a nivel nacional. Los
gobiernos en México no han mostrado interés en los
Ultimos anos (al menos desde Progresa) de verdade-
ramente experimentar en politicas sociales que sean
complementarias y multifacéticas. La desigualdad y
pobreza existentes en el pais requieren accién inme-
diata guiada por la ciencia y el compromiso de todos
los involucrados en crear un mejor pais.
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6. Conclusiones

ste reporte tiene dos conclusiones principales. Primero, la movi-

lidad social en México es reducida. Esto independientemente de

si se mide de acuerdo con el CEEY (2013) con una encuesta re-
presentativa a nivel nacional, o bien con la Emovi 2015 representativa a
nivel urbano. La movilidad es baja en términos internacionales. En tér-
minos comparativos entre 2011 y 2015, se encuentra que la persistencia
en el quintil méas bajo se ha incrementado ligeramente, mientras que la
persistencia en el quintil mas alto se ha reducido de forma importante.
Aunque esto pudiera implicar una movilidad mayor, las transiciones hacia
el quintil mas alto para todos los quintiles se observa que en promedio es
mas dificil llegar al ultimo quintil. Adicionalmente, las mujeres se enfren-
tan a una menor movilidad social que los hombres. En resumen, es igual
de dificil o incluso méas que en periodos anteriores (2011) ascender so-
cialmente si empezamos en estratos bajos. Estos resultados resaltan la
importancia de tener un crecimiento econémico sostenido y equitativo, y
a la vez tener mas opciones y menos barreras para que mujeres puedan
participar mas en el mercado laboral y puedan ascender socialmente.

Segundo, las diferencias en habilidades por estrato socioeconémico son
marcadas desde la adolescencia. Estudios en otros paises muestran que
diferencias en habilidades cognitivas aparecen desde temprana edad
(antes de los 5 afios, ver Schady et al., 2015). Los resultados de la Emovi
2015 para el caso mexicano muestran que al menos desde la adoles-
cencia existe una clara brecha en habilidades por estrato socioeconé-
mico. Los jévenes de hogares ricos tienen mayores habilidades cogniti-
vas, socioemocionales, y preferencias por riesgo y prosociales que estan
relacionadas con mayor estatus socioeconémico en el futuro que los
jovenes de hogares en pobreza. Los resultados son tan marcados que
implicarian que ambos tipos de jovenes viven en mundos separados.
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De hecho, los resultados parecieran que son consis-
tentes con tal afirmacion. Los jovenes en hogares ri-
cos tienen hogares mas estables (ambos padres en
el hogar), sus padres pasan mas tiempo con ellos, y
estan sujetos a menos choques de estrés y mejor es-
tilo de crianza. Dados los resultados en neurociencia
recientes, esto implica que el desarrollo cerebral de
nifos sea diferente, lo cual a su vez lleva a que las
habilidades que cultivan sean diferentes, y que sus
resultados de vida por tanto difieran.

Por tanto, las intervenciones adecuadas tienen que
cumplir varios requisitos. Primero, y posiblemente el
mas obvio, las condiciones macroecondmicas tienen
que ser conducentes para lograr un crecimiento eco-
ndémico sostenido con equidad que promueva la movi-
lidad social y sobre todo que
permita y ayude a las per-
sonas a ser mejores padres
de familia, pero que también
mejore la cohesién social y
la cooperacién en la comu-
nidad. Se debe buscar elimi-
nar barreras de todo tipo de
discriminacion: de género,
de color de piel, entre otros.
Ya en términos mas especi-
ficos, y segundo, las intervenciones tienen que empe-
zar en edades tempranas. Estas intervenciones son
complementarias a inversiones en el futuro. México ya
tiene cierta infraestructura para la operacion de pro-
gramas con esas caracteristicas. Hace falta principal-
mente motivacion y compromiso de la sociedad civil
y gobernantes para que esos programas puedan ser
implementados en México.

Tercero, los programas tienen que tener una signifi-
cancia econémica. Es decir, deben tener un impacto
sustancial en lo que desean cambiar. Pequefas in-

“Se requiere de intervenciones
complementarias
en diferentes areas. Estas
areas son la individual,
familiar, escolar y de
ambiente.”’

tervenciones sin coordinacién no daran el resultado
deseado. Los rezagos y las desigualdades existentes
en México son retadores, y sOlo con intervenciones
coordinadas y complementarias que puedan abatir
dichos rezagos se podra mejorar la situacion de tal
forma que verdaderamente se promueva la movilidad
social. Esto requiere de un nuevo pacto social que
elimine los rezagos y que la condicion social de origen
no determine los resultados de vida. Si bien el ideal es
dificil de alcanzar, no debe implicar que no se busque
esa meta.

Cuarto, se requiere de intervenciones complementa-
rias en diferentes areas. Estas areas son la individual,
familiar, escolar y de ambiente. Dado que las interven-
ciones requeridas son en diferentes areas, se requiere
entonces de coordinacion
entre diferentes agencias
de gobierno y niveles de go-
bierno (estatal o municipal).
También se requiere inter-
vencion del gobierno y la
sociedad civil para cambiar
las normas sociales. Las
intervenciones que ayuden
a mejorar las relaciones fa-
miliares, el estilo de crianza
y disminuir el nivel de estrés en el hogar estan justifi-
cadas. Intervenciones masivas en medios de comuni-
cacion que puedan ayudar a los padres a ser mejores
padres y también que los jévenes primero terminen el
bachillerato, luego encuentren un trabajo, luego pue-
dan unirse en matrimonio y finalmente tener hijos, en
ese orden. Ese tipo de intervenciones, mas resaltar la
importancia de invertir tiempo con los hijos, pueden
ayudar sustancialmente a la formacion de habilidades.

Sin embargo, tal vez la forma mas importante para po-
der tener politicas publicas mas dirigidas es medir las
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habilidades de la poblacién especialmente en edades
tempranas. A diferencia de otros paises, en México no
se cuenta con una medicion recurrente a nivel nacio-
nal sobre el nivel de estrés, estilo de crianza, uso de
tiempo, y medicion de habilidades cognitivas y socioe-
mocionales con énfasis en la poblacién infantil. Para
poder construir un pais con mayores oportunidades
y con mayor igualdad, se requiere conocer el estado
actual de la desigualdad de oportunidades asi como
conocer el progreso de las diferentes politicas que se
apliquen. Por tanto, resulta urgente y necesario crear
una medicidén nacional comparable en el tiempo sobre
el estado de las habilidades de la poblacién, como
viven y crian a sus hijos las familias y la relaciéon de
es0s aspectos con el estatus socioeconémico.

Para finalizar, la aspiraciéon de una sociedad merito-
cratica es que cada persona pueda desarrollarse ple-
namente independientemente de su origen social. De

llevarse a cabo esta visidn se reforzaria el potencial
econdmico de esa sociedad. Es decir, promover la
movilidad social es una excelente politica para pro-
mover el crecimiento econdmico en el futuro. Pero la
principal razon para lograr igualdad de oportunidades
es moral. La loteria de donde nacemos no debiera
determinar resultados de vida. Es una tragedia que
como sociedad no permitamos que las personas de-
sarrollen sus habilidades de forma plena.

En resumen, se requiere una nueva forma de ata-
car la pobreza y de promover la movilidad social. Si
deseamos cambiar el statu quo, no podemos seguir
intentando lo mismo. Albert Einstein tiene una frase
famosa que olvidamos facilmente en términos de poli-
tica publica: “Si buscas resultados distintos, no hagas
siempre lo mismo”. Ha llegado el momento en que
México busque nuevas formas de abatir la pobreza
y se promueva verdaderamente la movilidad social.
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